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MYTHES BABYLONIENS =~ 


ALFRED LOISY 


AVANT-PROPOS 


La présente étude a un caractère purement historique et cri- 
e. Elle résume un enseignement d'où toute préoccupation 

ogique et apologétique devait être écartée. L'auteur s’est 
posé d'observer des faits ; il s’est efforcé de les comprendre, 


ts de la Genèse dans leur SRE avec le dogme catholique, S i: 
neilier les données de la critique avec la doctrine tradi- | 
lle touchant Vinspiration des Ecritures. Il croit avoir dit et 
z clairement, dans ses précédentes publications !, comment il : 
coit Paccord de la tradition et de la critique, du dogme et de “gs 
toire, de la foi sincère et de la libre recherche. Contraint, i 
ainsi dire, a se réfugier sur le terrain de la science, il sf iv 
s'y tenir, non par indifférence pour les questions théolo- | 


set peer les intéréts de l'Église dont il A gS: d’être k 


ne ligne de ce modeste volume n’a donc été écrite pour 
logiens qui pensent n'avoir pas besoin d'apprendre l’his- 


x : ils n'y trouveraient que conjectures, rapprochements 


De: 


lés sur des analogies et des vraisemblances, restitutions pro- 
es antiques, analyses minutieuses de rêves enfantins, 
bet? ‘ 
on 


d bibliques, p. 61-78. + 
aa 
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et nulle conclusion absolue, nulle proposition systématique, nulle 

assertion qui se réfère, de près ou de loin, à un dogme quel- 

conque. Tout ce qu'ils entendraient comme déclaration théolo- 

gique serait pris par eux à contresens. On commente, il est 

vrai les textes bibliques ; mais les explications qu’on en donne 

étant des hypothèses par lesquelles on a taché de circonserire la 

pensée personnelle des écrivains ou la pensée originelle de la 

tradition israélite, ils se tromperaient lourdement en y voyant 

des définitions de la doctrine que la tradition chrétienne et catho- 

& | lique a déduite des textes dont il s’agit. Si l’on n'a pas introduit 
dans les récits de la Genèse toute la masse des notions aequises 
par le développement du dogme ecclésiastique, on ne conteste 
pas la légitimité de ce développement ; mais comme il est de 
‘ beaucoup postérieur a la rédaction des documents bibliques, on 
n’avait pas à le signaler. On a pareillement jugé superflu et 
inconvenant d’argumenter contre ceux qui croient devoir et pou- | 

voir encore prendre les premiers chapitres de la Genèse comme 
lettre d'histoire. Au point de vue critique, la question m'est pas — 
%) de savoir si ces chapitres contiennent la relation matériellement 
Es: exacte de faits réels, mais d’où viennent les traditions légen- 


daires qui y ont été recueillies et quel en est le sens primitif: 


Or, ce que révèle à l'observateur sans parti pris la comparai- è 


son des mythes chaldéens avec les premières pages de la Bible 


est précisément l'origine vraisémblable de certains récits ou de: : 


me sagt éléments de récits, envisagés aies us structure exté- 


légendes mythologiques de a Chaldée un ‘ent + 
en Bs adaptant à la “ondes monothéiste. Les deux faits 


demment ath de la POE HH are gis me par la ne 


HOt > 


antique, et ce fait serait maintenant certain pour Phi 
iar.” 
quand même on n’aurait pas encore déchiffré un seul 


AVANT-PROPOS Vil 


éclairé par le rapport que les découvertes assyriologiques ont 
permis d'établir entre la tradition israélite et l’ancienne littéra- 
ture religieuse de Babylone. Le caractère et l’étendue de la 
métamorphose sont plus faciles à saisir dès qu’on en percoit le 
point de départ. Sorti, à ce qu'aflirme sa propre tradition, de la 
Chaldée et del’ Égypte; apparaissant tardivement au champ de 
histoire , entre ces deux antiques civilisations qui ont exercé 
Tune après l’autre, ou toutes les deux ensemble, leur influence 
sur la Palestine, Israël n'avait pu manquer d'emprunter à l’une 
et à l'autre quelque chose de ses souvenirs et de ses institu- 
tions. On a vérifié qu'il doit beaucoup plus à la Chaldée, sa pre- 


mière patrie, qu'à l'Égypte, la terre de sa servitude, sans doute 
arce qu'il gardait avec la Chaldée, indépendamment de sa 


jarenté d'origine, une certaine aflinité d'esprit et de mœurs. 


Le rapport des deux traditions, chaldéenne et israélite, est 
ms simple qu'on ne l'avait cru d’abord, lorsqu'on se représen- 
les ‘légendes bibliques comme dérivées tout entières et 


c ean hr des mythes PRIOR actuellement con- 
; Les critiques se sont apercus que la base de comparaison 
t fort incomplète de part et d’autre, et que les documents 
on dispose, les traditions qu'ils attestent ne se présentaient 
1S comme deux séries paralléles dans tout leur développement 
métriques dans chacune de leurs parties constitutives. L'état 
xtes et leur caractère ne permettaient pas qu'il en fut 


édiatemeut de la littérature religieuse des Chaldéens. Il ne | 
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ni 

wii 1 ies à 
‘2e que ces morceaux épars fournissent une chaîne de traditions 
Rea | exactement correspondante à celle qu'offre la Bible. Et la Bible, 


de son côté, n’a gardé que quelques échantillons et quelques 
débris des traditions populaires d'Israël. L’exégése savante ne 
peut pas se flatter de posséder dans leur intégrité les légendes 
que renferme le document jéhoviste. Telle de ces légendes, par 
exemple, celle du mariage des fils de Dieu avec les filles de 
l’homme, est visiblement écourtée et mutilée. Traditions chal- 
déennes et traditions bibliques ne sont done pas à considérer 
comme des quantités pleines et déterminées, dont le rapport ‘se 
Ke We définirait, en quelque façon, de lui-même sous le regard de 
| l'historien ; et bien moins encore sont-elles des. quantités 

immuables dont la relation, une fois fixée, demeurerait constante. 


à traditions ont été vivantes ; ; c'est dans leur évolution y 


de l’autre. pur contact n’a pas existé seulement en un 
leur histoire, et il ne s’est pas toujours opéré de 
manière ; elles se sont touchées à des moments diffe 
leur detente et les effets de leur conjosttiit 
variés, selon que la légende israélite a reproduit, m 
contredit le mythe ARR dont elle dérive. Israël a c 


destinée merveilleuse de Sitnapishtim, le héros du d 


mais Israël a placé d’abord le premier homme dans 


et il i ena fait exclure pois avoir eu étre a e 


. Dès qu'on examine de près les récits jéhovistes, d 


qu ‘ils ne forment pas un cycle régulièrement ¢ ord 


compilation de légendes ou de cycles légendair 


indépendants, et que chaque légende a existé d’ab 
: à DA 
di 


ve: AVANT-PROPOS IX 


“avec les filles de l’homme, du déluge, de la tour de Babel ont été 
* conçues et racontées séparément, longtemps avant qu'on les réu- 
nit et qu'on leur donnat l'apparence d’un corps d'histoire; comme 


via légende élohiste de la création ne tient pas compte de la légende 


éhoviste, la légende des fils de Dieu et ceile de Babel ne tenaient 
as compte du Sdatdse. Que si l’on pousse plus loin encore l’analyse 
ces récits, même de ceux qui appartiennent au document dit 
cerdotal de Dee pel reconnaît des éléments d ori- 


ns qu ils interprètent ont rassemblés dans un même tableau. Le 
emier récit génésiaque de la création est d’une parfaite unité 
ictionnelle ; mais le schéma de la semaine, avec les six jours 
ravail et le jour de repos divin, a recouvert une description 
ogonique où les œuvres du Créateur se succédaient sans 
erruption, selon leur ordre naturel; dans cette description 
mème, quelques traits viennent en surcharge ou en contraste 
e d'autres, le souffle de Dieu, qui couve les eaux, n’ayant pas 
raison d'être à côté de la parole toute puissante qui produit 
antanément ce quelle veut, et le pouvoir absolu qui est donné 
ame sur les animaux s’accordant assez mal avec le régime 
arien qui lui est imposé. Dans la légende jéhoviste d’Eden, 
à édaction n'est pas homogène, deux récits parallèles ont 
pmbinés en un seul, ou bien un premier récit, complet en 
reçu des additions supplémentaires, qui se trouvent être 
iantes par rapport à certaines parties de la narration prin- 
celle-ci associait déjà une légende de la création avec une 
e explicative de la mort; et cette dernière légende, où la 


sance de l’homme se complique de sa séduction par la 
et de la séduction de la femme par le serpent, est une 
synthèse qui a di se former par la combinaison de récits 
les, concernant le même objet, à savoir la destinée de 


ité. En ces conditions, l’idée d’un emprunt général, 
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empires mésopotamiens et la Palestine ne supporte pas la dis- 


cussion. 


Il n’est pas douteux que la tradition israélite a. son histoire 
propre. Les récits bibliques ne sont pas de simples décalques, 
exécutés, à un moment donné, sur des traditions ou des textes 
babyloniens ; et quoique les légendes chaldéennes aient fourni 
en grande partie la matière des légendes bibliques, un long tra- © 
vail d’assimilation et de transformation, beaucoup de temps, pro- 
bablement aussi des intermédiaires, c’est-à-dire les traditions 
phénicienne et araméenne, se placent un peu partout entre les 
mythes chaldéens et la Bible. Ainsi le cadre de la it oo ? 
s’élargit, et le rapport des traditions comparées se diversifie i A a] 
l'infini, Telles légendes, celles des fils de Dieu, de la tour. de. 
Babel, ont pu avoir cours en Israël dès les temps les plus recu- > 
lés ; telle autre, par exemple celle du déluge, a pu ne s’y intro 
duire qu’à une époque relativement récente; la mème légende, 
anciennement connue, a pus ‘enrichir de nouveaux traits par: un 
contact ultérieur avec sa source, et le récit d’ Éden paraît être eof 


dans ce cas. Ce n’est pas seulement la tracuttag israélite en géné 


+ 
{ 


débris HA te à montrer que les Prins traditions, ‘nominee 
dépendance incontestable de la plus récente à P égard dl} 
ancienne, ont eu chacune leur évolution originale. Guan 
de voir dans la communauté des matériaux légendaire: 

marque d’infériorité pour Israël, car les contes mythologique 
été, de tout temps, objet de facile échange ; produits d’ une 
tion anonyme, ils valent surtout par le sens qu'y mettent ¢ 


les ee 
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dans les textes. Eux aussi ont subi maint alliage et mainte trans- 
formation avant d'acquérir la forme plus ou moins définitive que 
Ja tradition religiéuse et savante de la Chaldée leur a conservée, 
Bien loin qu’il atteigne les premières ébauches du travail mytho- 
logique d’où sont sortis finalement des poèmes tels que le récit 
babylonien de la création et l'épopée de Gilgamès, l'historien ne 
‘saisit directement que les derniers résultats de ce travail, l’œuvre 
des rapsodes qui ont donné aux contes populaires leur forme 
poétique, et surtout l’œuvre des lettrés, représentants de la tra- 
dition religieuse et nationale, qui ont rédigé les anciennes 
légendes en poèmes didactiques et les ont gardées comme des 
‘écritures sacrées. I] peut seulement conjecturer la part qui revient, 
dans la préparation de cette théologie poétique, aux facteurs de 
one mythologie: l'interprétation animiste des phénomènes 
naturels, d'après l'impression qu’ils font sur l’homme ignorant ; 
av Pespece de curiosité enfantine qui pose incessamment des ques- 


ce 
tions sur tout ce qui se passe dans la nature et dans |’humanité ; 


la disposition a se contenter d’une réponse quelconque, a prendre, 
fe exemple, un jeu de mots pour une explication réelle ; une 
fa bebe peels. de. contresens, de panspasi tons, et d’associa- 


: de toute antiquité, les Chaldéens ont été réputés 
me astrologues et magiciens; leur mythologie est fondée en 


ie est assez considérable ; on pourrait presque dire que la 
ence astrologique est la théologie de la religion chaldéo-assy- 


ne, et que la magie en est la pratique. Quoi qu’il en soit, la 
Sad ges fire chaldéens ont Ea ee aan les temps 
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leur forme poétique. Le récit du déluge, qui vient certainement 
de la Chaldée, fournit à cet égard un exemple significatif. Dans la 
tradition babylonienne, c’est un pur mythe, rattaché peut-être au 


souvenir d’une inondation locale où une ville entière ayait dis- 
paru. Tous les dieux du panthéon chaldéen y ont un rôle; ils 


sont les auteurs du cataclysme, et, en mème temps, presque tous 
en sout les victimes, n'ayant pas bien su ce qu'ils faisaient. en le 
déchainant. Le récit n’a pas été conçu pour mettre en relief leur 
sagesse ou leur moralité; mais un vieux mythe de la nature, un 
rêve de tempête shebtiaues analogue aux cosmogonies primitives, 
et qui avait pris la consistance d’un conte vulgaire, s'est déve- 
loppé en poème, sans que sa valeur religieuse en ait été sensible 
ment augmentée, Ni la forme mythologique, mi ‘la forme poe 

tique n’ont été gardées dans la tradition israélite ; l'épopée rede~ 
vient un conte en PACs, mais - conte se cae ee ok s 'adap= 


chaldéens, qui a été surtout une lecon pour eux- mêmes, + 
changé en manifestation de la justice providentielle e en le 
pour les hommes. Bien que la parenté du premies à 
siaque avec la tradition babylonienne soit moins évi 


mythe de la création a été traité de la même manièr 


conception primitive al s'agissait Re moins d 


gine du monde : au commencement était le chaos, 
mer furieuse ‘et monstre redoutable; un dieu puissa 


cette masse et coupé le monstre en deux; une moiti 

_ le ciel et les eaux d’en haut; l’autre moitié, la terre at 

ae d’en bas ; puis le ciel s’est peuplé d’astres, et le mon i 
‘ 5 gt 


de végétaux, d'animaux et d'hommes. Sur ce them 


‘qui concerne l’organisation du ciel aired ‘ast on 
_ poésie. Si l’idée d’une lutte préliminaire a l’ac 
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pas entièrement disparu de la tradition biblique, la Genèse du 
moins ne l’a pas maintenue ; le Créateur y est maître dès le com- 
- mencement ; la façon dont on le montre réglant l’ordre de l’uni- 
her et créant tous les êtres tend beaucoup moins à rendre 


… compte des choses qu'à faire valoir la souveraine puissance de 


Dieu et son droit absolu sur les hommes. Ainsi le mythe naturel 
en est presque venu à se formuler en théorie philosophique, et il 
s'est déjà métamorphosé en doctrine vraiment religieuse et 
morale. Les éclairs de poésie qui subsistent dans le récit biblique 
viennent de l’ancien fond légendaire que l’auteur a exploité ; 
mais le récit même n’est plus qu’une leçon de religion, dont la Rte 


Ces deux exemples sont suffisamment instructifs. Il serait malaisé 
de croire que le travail qui a trausformé des mythes polythéistes, 
r és d’ épisodes variés et rédigés selon le rythme de la poésie, en hy 
ts monothéistes, édifiants, concis et prosaiques, se soit accom- rh fas 
dans l'esprit de quelques individus, et dans un temps très | 


ité. C’ est au cours des siècles et progressivement que l’évolu- FORTS 
“| od 7 


s’est opérée, d’abord dans la tradition orale et populaire, fap 
dans la tradition littéraire des hagiographes israélites. ice 


trait mythologique AUX il ne se dégage aucune instruction De L 


“La parenté de l’histoire d’Eden avec les mythes chal- ans" 
d'Adapa et d’Eabani est beaucoup moins Barantio; In'est ve ae 


3 pas sans intérêt de la discuter, parce que, si le récit 
we ne e procède pe de ces per il se arene a ae ie 


a chaldéenne que l’indécision de certains rapproche- 
Ce n’est pas raison pour les omettre. Dans un essai tel 
ied hi 
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que celui-ci, quantité de détails sont presque nécessairement 
inexacts ; beaucoup de conjectures sont plus ou moins risquées ; * 
beaucoup d'explications incomplètes ou mal fondées. Le point — 
essentiel est la vérité de la perspective générale, et-a cette vérité | 
= peuvent contribuer des hypothèses imparfaites, qui servent à 
relier des faits certains. Que ce petit livre puisse être justement 
critiqué en maint endroit par de plus doctes ; qu'il doive ètre 
Urts en hate de ses pages pe de pose nn de la: - 


LES MYTHES BABYLON [EN ù) 


ET LES PREMIERS CHAPITRES DE LA GENÈSE 


On a beaucoup écrit depuis vingt-cinq ans sur ce 
sujet !: c'est qu'il ne cesse pas de se renouveler par 
a publication des textes que l’on découvre, et par une 
meilleure interprétation de ceux que l’on avait connus 
d'abord. Certains rapprochements que l’on avait signa- 
-lés entre les documents cunéiformes et la Genèse se 
‘sont évanouis devant un examen plus attentif; d’autres 
rapports se dessinent auxquels on n'avait pas songé. Si 
la parenté des récits bibliques avec les légendes “at 
$ déennes est, à beaucoup d’égards, moins étroite qu’on ne 
l'avait cru, elle apparaît maintenant plus étendue. La 
création et surtout le déluge sont toujours les endroits ou 
elle se manifeste Bement: mais l’histoire d'Adam et 
dEve, le paradis terrestre, l’aliment de vie, l'explication 
le la mort, qu’on avait cherchés parfois où ils n'étaient pas, 


Il est vrai que, sur ces points, l’affinité de la tradition 
biblique et de la tradition chaldéenne est beaucoup plus 
loignée, beaucoup moins complète, et que la transforma- 
n imposée aux souvenirs communs par le génie religieux 
Is aél a été plus profonde. Ce n'est là pourtant qu'une 
question de degré. Dans l’ensemble, la Bible et la mytho- 


? 
ts 
} 
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logie babylonienne offrent souvent les mêmes symboles, 
les mêmes images; elles diffèrent essentiellement quant 
à esprit et dans l’usage de ces matériaux. En attendant 
les lecons que l’avenir nous réserve, il est utile de fixer, 
d'après les plus récents travaux assyriologiques !, dont 
quelques-uns sont très importants, l’état de cette relation, 
où les différences ne sont pas moins significatives que les 
analogies. 


? 1. LA CREATION. LE CHAOS PRIMORDIAL: 


Le poème de la création, trouvé par George Smith ? dans 
les débris de la bibliothèque d’Ashurbanipal recouvrait au 
moins septtablettes d'argile. On possède le début et un frag- 
ment de la première; quelques lignes de la deuxième; la 
troisième à peu près entière; la quatrième, dans sa tota- 
lité; le commencement de la cinquième; des morceaux 
appartenant sans doute à une autre tablette qui serait la 
sixième *; enfin un morceau plus considérable, qui paraît — 
être la fin du poème. Cette disposition matérielle de la | 


1. Jensen, Kosmologie der Babylonier (1890). JeremIAS, Æsdubar- 
Nimrod (1891). GunkEeL et ZiMMERN, Schüpfung und Chaos in Urseit 
und Endzeit (1895). DecrrzscH, Babylonische Weltschépfungsepos (1895). 
M. Jastnow, Religion of Wallonia and Assyria (1898). Jensen, Mythen — 
und Epen (1900). GunkeL, Genesis (1901). Zimmern, Biblische und 
babylonische Urgeschichte (1901). A ces ouvrages spéciaux, il convient 
d’ajouter Maspero, Histoire ancienne des peuples de l'Orient, t. I (1895). 

2. Au cours de l’année 1875. Une première communication touchant … 
les fragments découverts est faite, par G. Smith, à la Society of Biblical 4 


PAT le 2 novembre de la même année (7ransactions of | the Ss. 4 
ER, 423:1V,1876). Le es : 


3: Ces fragments (ns 19-21 se Delit:sch, op. eit.) sont regardés 
par Jensen, Mythen, x1x ét 33, n. 11, comme douteux (n° 19) ou trop 
mutilés pour être susceptibles d’ PR étation (n° 20), ou étrangers 
poéme (n° 21), Pour la discussion de tous les fragments et de | 
qu il convient de leur assigner, pour l'indication de leurs édition 
traductions, voir les deux ouvrages de JENSEN, supr. cts et 
Devirzsca, supr. cit. 


L .* 
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légende n'indique nullement une division régulière de 
ses parties, et l'on avait eu tort de penser que chacune 
des tablettes correspondait à l’un des jours de la création. 
Le document babylonien n'a rien qui rappelle les sept 
jours de la Genèse. Comme il y avait des répétitions 
dans le récit, on a pu faire des restitutions notables 
dans les deux premières tablettes. 
Si important qu'il soit, ce document ne représente 
qu'une recension particulière des légendes mythologiques 
relatives à l’origine du monde, et l’on y peut reconnaitre 
. une combinaison de vieilles traditions qui sont exploitées 
au profit dune théologie spéciale. Il a existé d’autres 
récits où la création était conçue d'une manière assez 
. différente pour les détails de la mise en scène. On con- 
. naît au moins un autre de ces récits, qui nous est parvenu 
en abrégé dans une formule d’incantation !. Dans le grand 
. poème, le rôle principal est tenu par Marduk : c’est la 
: tradition de Babylone, greffée certainement sur des tradi- 
tions plus anciennes. A Ur, on trouvait moyen d’assigner 
au patron de la cité, le dieu Sin, bien qu'il fût la person- 
* nification de la lune, un rôle prépondérant dans l’organi- 
sation de l’univers. Il en était de même pour le ee Bel 
3 a Nippur, à Éridu pour Éa, à Érek pour la déesse Ishtar, 
"à Sippar pour Shamash, à Kutha ? pour Nergal. Ces tradi- 
_tions ne laissaient pas de se répandre en der de leur 
lieu d’ origine ; des conceptions plus ou moins divergentes 
ont pu se perpétuer dans le même centre religieux. Et 
Ton sait que, dans la Bible aussi, le tableau de la création 
ay revêtu plusieurs formes. 


i a 
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ESA 


Malgré les multiples lacunes du texte, il paraît incon- 
testable que le grand récit babylonien de la création est 
un vrai poème où règne la loi du parallélisme, avec un 
rythme régulier, et même une sorte de division strophique. 
Chaque vers est partagé en deux hémistiches, comme par 
une césure. Le second hémistiche paraît soumis à une 
mesure plus exacte que le premier, et consiste en deux 
mots accentués, ou en un seul mot plus long pourvu d’un 
double accent. Le premier hémistiche consiste aussi le 
plus souvent en deux mots accentués, mais il n’est pas 
rare qu’on en trouve trois. Les vers sont groupés en dis- 
tiques, et ceux-ci vont généralement deux par deux, si bien 
que l’on a pu dire que le poème est en strophes de quatre 
vers, parmi lesquelles se rencontrent, de loin en loin, des 
distiques isolés. Ces lois sont reconnaissables, jusqu'à un 
certain point, dans une traduction littérale. I] était tout 

; naturel que l’on comparat le rythme des poèmes assyriens 
à celui des poèmes bibliques. On est allé jusqu’à dire que 
des règles absolument identiques gouvernent les uns et 
les autres ?. Peut-être vaut-il mieux, pour le moment, 
s’interdire toute conclusion absolue. Une grande analogie 
existe certainement; mais il ne semble pas que la poésie 
biblique admette toutes les licences que l’on remarque 
dans l'épopée babylonienne *. 

Le début du poème babylonien est d’une simplicité 
grandiose, qui rappelle, pour le ton et pour la construction 
de la phrase, les premiers versets de la Genèse LES 


. 1. Zimmer, Zeitschrift f. Assyriologie, VIII, 121-124; ete Gok 

Chaos, 401. Tee op. cit., 60-68. Dod 
2. ZiMMERN, supr. cit. SRE aS + 
3. Cf. Deirzscu, op. cit., 63-66. A aa 
4. Les premiers mots : Enuma élish servent à désigner Leurs, 

4 entière, comme le mot Beréshit est employé, dans la traditid Juive 


pour désignèr la Genèse. 
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Quand en haut n'étaient pas nommés les cieux, 
Qu'en bas la terre ! d’un nom n’était pas appelée, 
Apsû ?, le primordial, qui les engendra, 

Et la bruyante Tiamat *, qui les enfanta tous, 
Mélaient ensemble leurs eaux. | 
Nul champ n'était formé, nul roseau ne se voyait . 
Quand aucun des dieux n'avait été produit, 

Aucun nom prononcé, aucun destin fixé °, 

Les dieux furent faits, 

Lachmu et Lachamu furent produits. 

Un long temps s’écoula 6... ... 

Anshar et Kishar furent faits. 

Les jours se prolongèrent. . ...... 


PAM DR MEME 


1. Ammatum. Ce mot ne peut désigner ici que la terre. D'après 

JENSEN, op. cit., 302, le sens propre serait « solide, solidité ». La terre 
serait « la solide » par rapport à la mer, comme elle est appelée « la 
… sèche » dans Gen. 1, 9-10. 
| _ 2. L’abime de l'océan. 
+ 3. Mummu-Tiamat. Tiamat est i mer; c'est le même mot que 

- Phébreu DYW1n, employé dans Gen. 1, 2, pour désigner la mer chao- 
tique. Mummu se rencontrera plus loin comme être personnel; ce n’est 
… ici qu'une qualification de Tiamat. Les deux mots semblent appartenir 
. à la même racine (D) qui implique l’idée de mouvement tumul- 
_ tueux et bruyant. Jensen, op. cit., 302- 303, y reconnaît le sens de 
. forme : « Urform Tiamat », ce qui serait un nom assez mal choisi pour 
| le chaos. L’hypothèse de Damascius (infr. cit.) qui croit retrouver dans 
| Mummu le « monde intelligible » n’a rien à voir avec les conceptions 
_ babyloniennes. Ne nous pressons même pas de comparer la « mère du 
bruit » (Ummu-chubur, autre nom de Tiamat) avec le Verbe créateur. 
4. Le sens du nom (giparu) que nous traduisons par « champ » n’est 
as certain; de même, celui du verbe (shé’a) que nous traduisons par 
« voir ». On a donné de cette ligne les traductions les plus diverses. 
À L'idée générale est l'absence de végétation. Cf. Gen, 11, 5. 
_ 5. Les noms représentent les réalités: ce qui n'était pas nommé 
existait pas. L'absence du destin signifie que nulle volonté supérieure 
réglait l’ordre et la succession des choses. 
On peut traduire aussi : « Jusqu'à ce qu'ils (Lachmu et Lachamu) 
£ peneent »; mais le sens doit étre le méme que deux lignes plus 
oin : « Les jours se prolongérent. » Il s’agit de marquer un intervalle 
ais production du couple Lachmu-Lachamu, et le couple Anshar- 
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Avant de commenter ce texte, si malheureusement 
incomplet, il est utile de rapporter ce que dit Damaseius ! 
touchant l’ancienne doctrine des Chaldéens : « Parmi les 
barbares, les Babyloniens paraissent passer sous silence 
le premier de tous les principes, et ils en imaginent ensuite 
deux, Tauthé ? et Apasôn *, faisant d’Apason l'époux de 
Tauthé, qu'ils appellent la mère des dieux. Ils font naître 
de leur union un fils unique, Môymis *, qui me paraît être 
le monde intelligible, issu des deux premiers principes. 
Des mêmes sort ensuite une autre génération, Daché et 
Dachos *. Succede une troisième, des mêmes parents, 
Kissaré et Assôros ", de qui naissent trois dieux, Anos ?, 
Illinos 8 et Aos °; enfin le fils d’Aos et de Dauké ! est 
Bélos '', qu'ils disent avoir été le démiurge. » Nous allons 
voir, en effet, ce rôle attribué à Bel-Marduk, fils d'Éa. 
Notre poème devait mentionner après la naissance d’Anu, 
le dieu du ciel, celle des deux autres membres de la triade © 
suprème, Bel, dieu de la terre, et Ea, dieu de la mer. On — 
voit, par la suite, que ces dieux étaient fils d’Anshar. Mais. 
notre texte est moins explicite que Damascius touchant — 
l'origine des deux couples, Lachmu et Lachamu, Anshar 


1 De primis principiis, 125; éd. Kopp, p. 385; At à cité et 
traduit dans Lenormant, Origines de l'histoire, 1, 393. mane ve 

2. Tauÿe = Tiamat (tiamtu). FH 

3. ’Araséy = Apsû, non 11327 « le désir », ce qui permettait de voir. : 
dans VApasén de Damascius un « vent amoureux ». Renan, Histoire” 
du peuple d'Israël, 1, 70. RATE 
Modes M tan, ve NE 
Au, Auyôs là lire Aayy, Auysç)=Laichmu, Lich Ÿ 
Kiocapr, ’Asowpée—Kishar, Anshar. ng Yt 
"Aves = Anu. Re 
"Twos = En-lil = Bel. | | RS 2e: | 
"Adc = Ea. 

10. Awÿxn — Damkina, épouse d'Éa. 

11. Bios = Bel, non le second membre de la triade supr 
gné plus et par son nom Hips Illinos, mais Marduk, 


eet ss a 


RE r 


ae eh 


attribué. 
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et Kishar. Un personnage de Damascius, Môymis, le pre- 
mier-né d’Apason et de Tauthé, semble d’abord étranger 
au poème : il est présent dans l’épithète mummu, accolée 
au nom de Tiamat, et il sera mentionné plus loin comme 
un individu distinct de celle-ci. Au lieu de figurer le 
monde intelligible, Mummu doit représenter quelque chose 
comme la confusion. 

Damascius a été frappé de ce que les Babyloniens ne 
remontaient pas jusqu’au premier principe des choses. IIs 
s’arrétaient au chaos, qui serait, pour nous, l'être indéter- 
miné, en le confondant avec l’eau, la mer, et le person- 
nifiant sous deux formes, l’une masculine, Apst, l’autre 
féminine, Tiamat, qui toutes les deux représentent l’im- 
mense océan comme source de tous les étres qui consti- 
tuent l’univers. La règle qui domine le panthéon babylo- 
nien, et d'après laquelle un principe féminin doit être 
associé à un principe masculin, une déesse à un dieu. se 
trouve ainsi appliquée au chaos, qui se dédouble en deux 
personnalités grandioses, l’Abime et la Mer, lAbime 
ténébreux et insondable, la Mer aux larges entrailles, 
qui fourmillent d'êtres vivants. L'un est le père, et l'autre 
la mère de toutes choses. Apsû et Tiamat ne sont pas 
des dieux; ce sont plutôt de grands monstres que l'on 
sent vaguement dans les tÉRebtee où le chaos s’enveloppe, 
et que doit confondre l’apparition de la lumière. Le per- 
sonnage de Tiamat a beaucoup plus de relief que celui 
d'Apsû. Ce dernier ne jouera aucun rôle dans la lutte du 
chaos contre les dieux ; et même, avant d'engager le com- 
bat, Tiamat, qui seule en soutiendra l'effort, se choisira 
un autre époux. Cependant ni Tiamat ni même Apsû ne 
sont des créations purement théologiques, et la place qui 
leur est assignée dans l’évolution universelle résulte plus 
ou moins Hes conceptions de la mythologie populaire. 
L'idée que le monde est sorti de l'eau, idée qui atteint 


‘esque dans notre poème à la consistance d’un système 
D) ‘ 


LA 
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philosophique, provient des impressions ressenties par 
des hommes sans culture devant les phénomènes natu- 
rels. Il ne semble pas cependant que l’inondation 
annuelle de la basse Chaldée par les eaux de l'Euphrate 
ait suffi à la faire naître !. Le voisinage de la mer a dû y 
contribuer tout autant, sinon davantage. L'eau du fleuve 
qui se retire lentement en découvrant la terre et laissant 
place à la végétation n'est pas le monstre terrible que: 
peut seul dompter le dieu créateur. C’est bien plutôt le 
voisinage de la mer, de ses mouvements tumultueux et de 
ses tempêtes qui fait penser que la terre est conquise sur 
l’océan. La terre existe parce qu’un dieu a mis des 
chaînes à la mer ?. Non seulement à chaque printemps, 
mais chaque jour, grace au soleil, elle paraît sortir des 
ténèbres et de l’eau menaçante. 

D’Apsû et de Tiamat, censés les plus anciens époux 
du monde, naissent les êtres divins. Le premier couple 
qui sort d’eux tient le milieu entre le chaos et les dieux 
proprement dits. Lachmu et Lachamu ne figurent pas 
comme divinités dans les textes historiques ; mais il est 
question d'eux dans les textes religieux, spécialement 
dans les incantations. On trouve le mot « Lachmu » 
employé comme nom commun pour désigner une classe 
de génies, de monstres hybrides comme on en placait 
aux portes des palais *. Lachmu et Lachamu peuvent donc 
être considérés comme représentant toute une catégorie 
d'êtres informes, d’esprits redoutés et honorés dès Panti- 
quité la plus reculée, et dont la théologie postérieure a 
fait les premiers-nés du chaos. A cette première création 


. Opinion de Jasrrow, op. cit., 412. - 
Cf. Jos; xxxvur, 8-11. 

3. Agukakrimé (xvi? siècle av. J.-C.) fait représenter des Lachmi 
sur les portes du grand temple de Marduk à Babylone. V R. (Raw- ! 
LINSON, Cun. Inscriptions of W. Asia) 33, c. 4, 1. 50-54. Le dernier roi 
de Babylone, Nabunaid, installe deux Éschuit à la porte d’un temple, | 
lun à droite, l’autre à gauche. V R. 64, c, 2, 1, 15-16. 


D = 
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correspond l'extrait de Bérose cité dans la Chronique 
d'Eusèbe !, d’après Alexandre Polyhistor : « Il y eut un 
temps où tout était ténèbres et eau *, et dans ce milieu 
s engendrèrent spontanément des animaux monstrueux 
et des figures singulières ; des honimes à deux ailes, et 
quelques-uns avec quatre, à deux faces, à deux têtes, 
l'une d'homme et l’autre de femme, sur un seul corps, avec 
les deux sexes en même temps ; des hommes avec des 
jambes et des cornes de chèvre, ou des pieds de cheval ; 
d’autres avec les membres postérieurs d’un cheval et les 
membres antérieurs d’un homme, semblables aux hippo- 
centaures. Il y avait aussi des taureaux à tête humaine, 
des chiens à quatre corps et à queue de poisson, des che- 
vaux à tête de chien, des hommes également à tête de 
chien, des animaux à tête et à corps de cheval et à queue 
de poisson, d’autres quadrupèdes où toutes les formes 
_ animales étaient confondues, des poissons, des reptiles, 
‘des serpents, et toutes sortes de monstres merveilleux, 
présentant la plus grande variété dans leurs formes, dont 
on voit les images dans les peintures du temple de 
Bélos *. Une femme nommée Omoroca ‘ présidait à cette 
création ; elle porte dans la langue des Chaldéens le nom 
de Thauath *, qui signifie la mer. On lidentifie aussi 


41. Migne, Patrol. gr., XIX, 100-111 ; traduit dans LENORMANT, op. 
cit, 1; 506. 
2: Zxdros xat Udwp. Cf. Gen..1, 2. 

3. Le temple de Bel-Marduk à Babylone. Cf. supr., p. 8, n. 3. 
… 4. ‘Opôowxz. Une explication satisfaisante de ce nom est encore à 
trouver. Lenormant proposait : Ummu-Uruk, « la mère d’Erek ». 
Jensen, Kosmologie, 302, y voyait l'équivalent sumérien (?) muru-ku, 
de la formule kirbish-Tiamat, « l'intérieur de Tiamat », dont il sera 
question plus loin. Le même auteur, Mythen, 308, admet l’équivalence 
de "Oydowxe avec Ummu-chubur, le mot sumérien (?) chubur, « nord, 
ee, qui est derrière », ayant été remplacé par son équivalent assyrien 
arku {urku). Wricar, Zeitschrift für Assyriologie, X;, 71-74 (cf. Jasrrow, 
op. cit. 419), suppose une fausse lecture de Papostrophe : « O Marduk! » 
5. Le grec a 04470; mais il faut sans doute lire Oavz70. 
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avec la lune. » Thauath est évidemment Tiamat. Que Tia- 
mat, la reine des monstres, ait pu étre identifiée a la lune 
dans les spéculations d’une théologie plus récente, il n'y 
a pas lieu d’en être surpris : tout est possible en ces 
matières. Il est à remarquer aussi que, dans ce fragment, 
Tiamat, subsistant comme souveraine d'êtres fantas- 
. tiques, a perdu sa personnalité en tant que principe des 
choses; elle et Apsti sont ramenés en quelque sorte à: 
leur élément primitif et ne sont plus que les ténèbres et 
l’eau. Une génération spontanée s'est substituée à la 
génération par un couple producteur. Cette exégèse 
rationaliste laisse néanmoins subsister les monstres, sous 
la conduite de Tiamat, monstre comme eux. Lachmu et 
Lachamu figurent en un seul couple ce monde bizarre, 
que nous trouverons bientôt organisé en armée contre 
les dieux anthromorphes qui introduisent l’ordre dans 
le monde. Lachmu est le nom de leur espèce; Lachamu 
en est dérivé pour l’équilibre du système, afin de pourvoir 
Lachmu du parèdre féminin qui lui est coordonné, comme 
Tiamat à Apsü, comme Kishar à Anshar. 

Selon Damascius, Anshar et Kishar naissaient, après 
Lachmu et Lachamu, d’Apst et de Tiamat. Notre poème 
manque de précision sur ce point; il ne dit pas que ces 
couples divins naquirent de tels ou tels parents, mais 
simplement qu'ils furent produits. On a supposé que l’in- 
dication était vague à dessein, pour s'accorder avec des 
traditions ou des conceptions diverses !. Cette hypothèse 
n’est peut-être pas nécessaire, attendu qu'il s’agit d'une 
matière essentiellement vague et de rapports quon 
n’éprouvait sans doute pas le besoin de définir exacte- 
ment. Dans la suite du poème, Tiamat apparaît comme la 
mère de tous les êtres divins; les dieux de l’ordre sont 
fils d’Anshar, et Lachmu et Lachamu sont dits leurs 


1. Jastrow, op. cit., 413. 
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ancêtres. Il est donc à croire que les générations s’en- 
chainent, Apsû et Tiamat donnant le jour à Lachmu et 
Lachamu, lesquels produisent Anshar et Kishar, qui sont 
les parents des dieux de la triade supréme, Anu, Bel, 
Ea. Anshar ne parait pas seulement dans le préambule 
du poème ; il joue un rôle important dans l’histoire de la 
création. Son nom s'écrit comme celui du dieu national 
des Assyriens, le grand dieu Ashur, et peut-étre se pro- 
nonçait-il de la même manière. Est-ce le même dieu? 
Rien ne s'y oppose, mais on ne saurait l’affirmer avec cer- 
titude. S'il s'agissait d’Ashur, on pourrait croire à une 
combinaison voulue, pour faire place au dieu des Assyriens 
dans la légende babylonienne, et, dans ce cas, la rédaction 
actuelle du poème, où se trahirait l’influence de l’Assy- 
rie, pourrait être de basse époque !. Cependant, à en juger 
par l’économie de notre récit, Anshar n’y figurerait pas 
comme dieu des Assyriens, mais comme une divinité fort 
ancienne du pays chaldéen *, à laquelle, pour cette ral- 
son même, on assignerait une place antérieure aux dieux 
de la triade suprème et à leurs enfants, c’est-à-dire aux 
grands dieux des temps plus récents. Quoi qu'il en soit, 
Anshar, père et chef des dieux dans notre poème, 
est un dieu qui appartient à l’histoire, et il n'est pas un 
produit de la réflexion théologique. Sa compagne Kishar 
ne se présente pas dans les mêmes conditions. Elle 
dérive d’Anshar, comme Lachamu de Lachmu, mais par 
in autre procédé. L'écriture idéographique du mot 
Anshar constitue un rébus qui signifie « tout le haut », 
’est-à-dire le monde céleste ; Kishar est un autre rébus 
ui fait pendant à celui-ci, et qui signifie « tout le bas », 


1. Dans un hymne (IV R. 9), Sin » est appelé Seigneur Anshar et 
nd Anu. Cette façon de parler semble être en rapport avec la con- 
uction théologique de notre poème, et ne pas viser Anshar comme 


Lo, Cf. Jastrow, op. cit., 415. 
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c'est-à-dire le monde terrestre. Ce couple divin figure 
donc le ciel et la terre à une époque où le ciel et la terre 
n’existaient pas encore; ils sont comme un effort du 
chaos pour se déterminer. Les Lachmi et Anshar sont 
d’anciennes divinités qui ont plus ou moins perdu leur 
clientèle, et à qui, pour ne pas les oublier tout à fait, on 
garde une place dans la légende du monde antérieur à 
celui qui existe maintenant. Les Lachmi pourraient être 
un souvenir atténué d’un temps où les dieux avaient 
forme animale. D'autre part, le procédé par lequel 
Lachmu et Lachamu, Anshar et Kishar sont donnés 
comme des êtres à moitié abstraits, des degrés intermé- 
diaires entre le chaos et le monde actuel, gouverné par 
les dieux du panthéon babylonien, a été développé dans 
des textes probablement plus récents, où l’on trouve jus- 
qu’à dix syzygies analogues à celles que nous venons d’in- 
terpréter !. 

Avec Anu, Bel, Ea, nous rencontrons les dieux des 
temps historiques, la triade suprême que l'on trouve déjà 
établie à l’époque de Gudéa ?. Ce sont ces dieux qui pré- 
sideront au monde que va créer Marduk, le fils d'Éa. 
Notre poème les fait naître après que le chaos a long- 
temps duré. C'est de leur apparition que va résulter la 
lutte contre Tiamat, c’est-à-dire contre le chaos. Il n’est 
pas sûr que toutes les traditions chaldéennes aient mis. 
le chaos avant les dieux. Et dans le poème, le chaos n'est 
pas simplement le chaos, puisqu'il se personnifie en deux 
grands êtres vagues qui sont, à certains égards, plus 
grands que des dieux. Le petit récit de la création, qui 
sert de préface à une formule incantatoire, laisse 
entendre qu'une partie des dieux coexistait au chaos; il 


; 3 AR |. { 
n'y est pas non plus question de lutte préliminaire à ‘4 
. IR. 54, n. 4; LT R. 69, n. 1: Cf. Jensen, Kosmas 185- 19% 
Frs 275; et Jast ROW, op. cit., 417. 
2. 2500 ans environ ay. J.- on 
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ganisation du monde, en sorte que la création s’y pré- 
sente a peu près de la même facon que dans la Genèse. 
Cette conception plus rudimentaire n’est peut-étre pas 
moins ancienne que l’autre. En tout cas, le préambule du 
poeme accuse un effort de la spéculation théologique, et 
la simple idée d’une lutte entre les dieux et le monstre 
chaotique pour la création de l'univers a di précéder la 
conception d'un long règne du chaos antérieurement à la 
naissance des dieux. 
Le texte incantatoire décrit le chaos comme il suit ! : 


Aucune demeure sainte, aucune maison des dieux n'était construite 
[dans un lieu sacré ?; 

Aucun roseau ne poussait, aucun arbre n’était formé ; 

Aucune brique n'était posée, aucun mur n'était bâti; 

Aucune maison n'était faite, aucune ville n'était bâtie; 

Aucune ville n'était faite, aucune foule ne s'y nait 

Nippur n'était pas fait, Ékur n’était pas bâti; 

Erek n'était pas fait, Éana n’était pas bâti; 

Apsû n'était pas fait, Eridu n'était pas bâti; 

Aucune demeure sainte, aucune maison des dieux n'avait sa place faite; 

Tous les pays étaient mer ?. 

* 

. C’est une conception liturgique du chaos : avant la 

création du monde, il n'y avait pas de villes saintes ni de 

temples pour les dieux, parce que tout n'était qu'eau. Et 

histoire de la création commence par la fondation 

d'Éridu. Mais ce récit très simple en apparence doit 

avoir un sens mystique. Ce n'est pas sans cause que l’on 


nentionne les trois villes saintes des trois grands dieux 


“1. Cf. Pincues, supr. cit. ; ZIMMERN-GUNKEL, op. cit.; JENSEN, My- 
then, 38-43. 

De. Il ne peut être question que de sanctuaires terrestres, non des 
habitations célestes des dieux (opinion de Jastrow, op. cit. AAA 

3. Traduction douteuse, Si l’on ne tient pas compte de l’autre récit, 
on pourrait traduire : « Tout n'était que pays et mer », c'est-à-dire 
qu'il y avait seulement de la terre et de l’eau sans végétation, ni 
imes, ni bêtes, ni villes, ni temples. 
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du ciel, de la terre et de l'océan, et que l’on parle de 
leurs temples respectifs. Dans la langue sacrée, Ekur, le 
temple de Bel à Nippur signifie la maison de la terre; 
Kana, le grand temple d’Erek, signifie la maison du ciel ; 
et il est permis de penser que le mot Apsû'ne désigne 
pas directement l'océan, mais que c’est le nom du sanc- 
tuaire d’Eridu, la ville d'Éa. Comment pourrait-on dire 
que l’abime-océan n'était pas fait ? Notre texte, en décla- 
rant que les trois temples n’existaient pas encore, donne — 
a penser qu'il n'y avait d’abord ni ciel, ni terre, ni océan 
bien délimités. Ce symbolisme est fort ancien, quoique la 
forme qu'il revêt ici puisse être relativement récente. 
Mais ce qui est à noter, c'est que le chaos n'est pas per- 
sonnifié, et nous verrons plus loin qu'il n’est pas censé 
préexister aux principaux dieux. 

Cette idée naïve et populaire de la création est à la 
base des récits bibliques. On connaît le début du récit 
jéhoviste ft : « Au jour où [ahvé fit la terre et les cieux, 
aucune plante des champs n'existait sur la terre, et 
aucune herbe des champs ne poussait, parce que lahvé 
n'avait pas fait pleuvoir sur la terre, et qu'il n'y avait pas 
d'homme pour cultiver le sol: et une source ? montait de 
la terre et abreuvait toute la surface du sol. » Conception 
beaucoup plus rudimentaire que celle des textes babylo- 
niens, bien qu'elle se rapproche, à certains égards. du 
document liturgique. On ne dit pas comment la terre a 
été produite; elle existe, mais à l’état de sol inculte et 
infécond, parce que Iahvé, le roi de ce désert, n’a pas 


1. Gen. 1, 4-6. Dans ce récit, le nom de Dieu (Elohim) a été adjoint 
au nom de Iahvé par un rédacteur. 

2. On traduit volontiers l’hébreu TN par « vapeur »; mais une 
vapeur ne pouvait abreuver la terre. L’assyrien édu indiquerait plutôt — 
le sens de « flot »; les anciennes versions ont vu là une source. Cf. 
GuNKEL, Genesis, 4-5. L'idée que ce cours d'eau aurait pu féconder 
la terre sans que la pluie fat indispensable (HocziNGER, Genesis, 24- 
25) n’a pas dû frapper le narrateur palestinien. 
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encore envoyé de pluie pour le fertiliser, ni créé d’ homme 
pour le travailler. L'analogie de cette idée avec celle qui 
est au fond du second texte babylonien ne suffirait certes 
pas à elle seule pour que l’on put attribuer une commune 
origine aux deux traditions. Ici le chaos n’est pas une 
masse d’eau ou un monde confus, d’où le dieu créateur 
fera émerger la terre; c'est déjà la terre elle-même, sans 
sa parure d'êtres vivants, sans le régime des pluies et le 
travail de la culture ; elle est déjà fondée sur les eaux, 
entourée de l'océan, recouverte par la voûte céleste. La 
formule : « Au jour où [ahvé fit la terre et les cieux » 
résume-t-elle une œuvre divine antérieure, la construc- 
tion, par [ahvé, du ciel et de la terre, qui seraient sortis 
de la masse des eaux chaotiques ? On ne saurait le dire. 
La création dont il s’agit n’est pas autre chose que l’orga- 
nisation du monde céleste‘et du monde terrestre, et bien 


que, dans la suite, il ne soit plus question que de la terre 


ou plutôt de l'homme, il se peut que l’écrivain ait eu en 
vue l’œuvre a réaliser plutôt que l'œuvre accomplie; ou 
bien, sans se préoccuper autrement du chaos primitif, il 
affirme que lahvé en a tiré d’abord le firmament et la 
terre nue; mais cette dernière hypothèse paraît moins 
vraisemblable. On remarquera que, dans le livre de Job’, 
l'œuvre créatrice comprend la fondation de la terre, la 


délimitation de l’océan, la distribution de la lumière, 
_ mais non la construction du firmament ni la production 


ris "++ 


TT 


des astres ; ceux-ci, associés et plus ou moins identifiés 


aux « fils de Dieu », sont les témoins joyeux de la créa- 


tion. Le chaos proprement dit n'existe pas plus que dans 
le récit jéhoviste. Il est donc fort douteux qu’une partie 
de ce récit ait été omise ou abrégée? par les rédacteurs du 


1. Jos, xxxvin. 
_ 2. Renan, op. cit., II, 347. Une telle omission est simplement pos- 
sible (HorziNGER, op. cit., 37). Et si ce récit plus développé a existé, 
s'il a pu servir de base au récit élohiste, il appartenait sans doute a 


7 


- 


une couche secondaire du document jéhoviste. \ ‘ 
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Pentateuque, pour ne pas faire double emploi avec le 
récit élohiste. 

Dans celui-ci le chaos est très nettement désigné 
comme point de départ de la création : « Lorsque Dieu 
commenca de créer ! le ciel et la terre, la terre était un 
chaos informe, et les ténèbres couvraient la face de 
l’abime, et le souffle de Dieu reposait sur les eaux. » Le 
chaos n’est pas personnifié comme dans le poème babylo- 
nien: mais les deux éléments, ténèbres et eau, que 
Bérose ? met à la place d’Apsû et de Tiamat, se retrouvent 
dans ces premiers versets de la Genèse. La coïncidence 
est même assez frappante, et si l’on ne peut dire, sans 
beaucoup de réserves, qu'elle est pour le texte biblique 
une marque d’origine et qu’elle peut servir à le dater, elle 
constitue néanmoins un trail de parenté d'autant plus 
significatif que la masse des eaux chaotiques porte en 
hébreu le même nom qu’en assyrien, que le tekom de la 
Bible et Tiamat sont un même mot et désignent au fond 
une même chose. Cependant il faut bien reconnaitre 
dans notre passage la présence d’un détail tout à fait 
caractéristique et qui n’a rien de babylonien. Si les 
ténèbres avec les eaux qu’elles recouvrent font pendant à 
l'union d’Apst et de Tiamat, on ne voit pas dans les 
textes cunéiformes ce qui peut correspondre au souffle de 
Dieu, qui couve les eaux. On peut dire que ce souffle de 
Dieu, qui n'est pas un grand vent, mais un esprit de vie 
qui embrasse les eaux et les pénètre doucement de sa 
chaleur, joue, en un sens, le rôle d’Apsà fécondant Tia- 


1. Cette façon de traduire est la plus naturelle (cf. HoLzINGER, op. 
cit., 1; GuNKkEL, op. cit., 93). Mais le v. 2 forme une parenthèse, et la 
phrase n’est complète qu’avee le v. 3: « Lorsque Dieu commença de 
créer le ciel et la terre, la terre étant informe et vide, etc., Dieu dit : 
« Que la lumière soit. » 

2. Supr. cit., p. 9. 

3. Cf. supr., p. 5, n, 3. 
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mat; mais il est par lui-méme tout autre chose qu'Apsà ; 
il n'est pas l’abime ténébreux, il est une force divine 
qui pénètre la matière chaotique et la rend apte a pro- 
duire les êtres vivants!. Ce n’est pas, néanmoins la théo- 
logie de l’auteur qui a suggéré cette addition. L'activité 
de l'esprit est sans résultats : c’est la parole toute-puis- 
sante de Dieu qui appelle successivement tous les êtres à 
l'existence ; le rôle de l'esprit est superflu. D'où l’on peut 
conclure que cet élément est dû à une tradition particu- 
lière qui s’est mêlée à la tradition cosmogonique de Baby- 
lone. On admettrait volontiers ici une influence égyp- 
tienne ou phénicienne, ou mieux encore une influence 
indirecte de l'Égypte par l'intermédiaire de la Phénicie 
ou de la Syrie. Mais les cosmogonies phéniciennes, où 

lon trouve, en effet, mention de uf du monde et d’un 

souffle générateur ©, ne sont peut-être pas connues par des 

témoignages suffisamment sûrs pour qu'il y ait lieu d’in- 
sister beaucoup sur ce rapprochement ?. 


À 4 ll. Le compar DU CRÉATEUR CONTRE LE CHAOS. 


_ Ainsi que nous l’avons observé plus haut, la naissance 


du couple divin Anshar et Kishar marque une première 
4 
- : 1. Cette fonction de l’esprit n’est d’ailleurs pas la même que celle 
de l'esprit de vie dans Ps. xxxiu, 6; crv, 29, etc. cf. supr., p. 6, n. 3 
_ 2. Cf. Lenormant, Origines de l'histoire, 1, 532-580; MAspeEro, 
“Histoire ancienne des peuples de l'Orient, 1, 128, 155-157; Il, 168 ; 
Hozzincer, op. cit., 4, 22. 
_ 3. On ne voit pas non plus que la déesse chaldéenne Bau ait rien de 
commun avec le chaos et Tiamat; la ressemblance de son nom avec le 
Mot 2, dans la formule 1925 Win ne tire done pas à conséquence, 
(Cf. Jasrrow, op. cit., 60. Il n’en est pas de même de Baau, femme du 
vent Colpias, dans une cosmogonie phénicienne rapportée par Philon 
e Byblos (voir Lenormanr, op. cit., 1, 538); mais on aurait besoin 
tre mieux fixé sur l'origine et le sens primitif de cette cosmogonie. 
toute hypothèse, il ne resterait dans la Bible que le mot, et l’idée 
thologique serait complétement effacée. 
_ À. Lois. — Les mythes babyloniens. 2 


L 
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étape vers l’organisation actuelle de l’univers. L’appari- 
tion des dieux qui étaient censés présider a cet ordre 
signifie un nouveau progres dans le méme sens; mais ce 
progrès n’est définitif qu'après une lutte effroyable sou- 
tenue par Tiamat contre la plus brillante génération de 
sa descendance, et qui se termine par la victoire complète 
de Marduk, le champion des dieux, sur l’armée du chaos. 
Le combat ne semble pas avoir d'autre cause que Pexis- 
tence même des grands dieux, êtres de lumière et de 
beauté, qui tendent naturellement à se faire une place 
dans le monde et à restreindre l’empire du désordre. Ce 
sont eux qui apportent les noms des choses et qui sont 
aptes à en régler les destinées ; ils signifient la distribu- 
tion de l'univers en ses parties normales, et le peuple- 
ment de ces parties par les êtres qui leur conviennent ; 
ils représentent le mouvement réglé, la vie multiforme de 
l'univers gouverné par des puissances douées de la plus 
haute sagesse, non plus livré a la force aveugle du 
monstre chaotique. 

Lorsqu'on retrouve la suite du texte, Apsû et Tiamat 
délibèrent entre eux ; ils profèrent des menaces et des 
malédictions contre les dieux ; leur fils Mummu assiste à 
leur conseil et approuve leurs sentiments !. Après une 
nouvelle lacune qui peut être comblée en grande partie, 
parce que la description des préparatifs de Tiamat revient 
quatre fois dans le poème et qu'un récit complète l’autre, 
on apprend comment s’est constituée la troupe ennemie 
des dieux. Tiamat, furieuse, pousse des cris terribles; 
tous les dieux se tournent vers elle ; ceux qui sont nés de 
Lachmu et de Lachamu prennent place à ses côtés, parti- 
cipent : à sa colère et entrent dans ses projets. 


1. Texte fragmentaire. 
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La mére-abime ! qui a tout formé, 

Apporte des armes irrésistibles, elle enfante de grands serpents, 

Aux dents aigués, sans pitié..... : 

Elle a rempli leurs corps de venin au lieu de sang; 

Elle a revêtu de terreur les dragons furieux.......... 

Elle met en ayant des serpents (?), des dragons, des Lachmi 

Des monstres (?), des chiens enragés, des hommes-scorpions, 

Des monstres (?) impétueux, des hommes-poissons, un bélier?, 

Portant des armes qüi n’épargnent rien, ne redoutant pas le 
[combat. 


Le total de ces êtres fantastiques est porté à onze, ce 
qui paraît devoir s'entendre de leurs espèces, et non 
d'individus. Ce chiffre reviendra plus loin; il est sans 
doute en rapport avec la signification mythologique des 
monstres dont il s’agit, et la place qu'ils gardaient dans 
la tradition religieuse. A la tête de cette armée, Tiamat 
met un personnage divin appelé Kingu. Ce Kingu, dont Tia- 
mat veut aussi faire son mari, est-il, sous un autre nom, 
la personnification de l’abime primordial, un synonyme et 
un doublet d’Apsû ? Le texte ne le dit pas, et il est permis 
d'en douter. Apsû et Mummu ont disparu de la scène, et 
ils n'auront aucune part au combat. La raison de cette 
abstention était peut-être donnée dans la partie du récit 

.… qui ne nous a pas été conservée. Kingu ne peut être qu'un 
descendant de Tiamat, au moins dans l'économie de notre 

Ri | 

Es. 1. Ummu-chubur. Nom de Tiamat, dont le second élément a été 

- diversement interprété. Plusieurs voient dans ce mot le prototype ou 

…— l'équivalent de ’Oudswxx. Cf. supr., p. 9, n. 4. ZimmerN, Zeitschrift f. 

… Assyriologie, X, 17 : « mère de la profondeur », c'est-à-dire du monde 

inférieur. Jensen, Mythen, 308 : « mère du nord » (?), c’est-à-dire de la 

_ terre ferme (?). 

— 2. Kusarikku. Jensen, op. cit., 311, maintient contre DELITZSCH, op. 


- cit., 125-128, l'interprétation qu'il a donnée de ce mot dans sa Kosmo- 
bogie. ; 


personnage, Tiamat ne dirait pas au premier qu’elle va le prendre pour 
_époux ou pour amant. 


ae |. 
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poème. Son nom inviterait presque a voir en lui une per- 
sonnification de la terre!, mais de la terre inculte et 
chaotique, de la terre avant la création, et son interven- 
tion attesterait simplement la combinaison -d’un mythe 
où le couple primitif était la terre et la mer, âvec celui 
qui a été reproduit au commencement et où la première 


syzygie est une double personnification de l'océan. Le 


rôle que joue Kingü ne plaide ni pour ni contre cette 
hypothèse. Tiamat l'invite à devenir « son amant » ? plu- 
tôt que son époux ; mais cette facon de parler n'est pro- 
bablement qu'un moyen de concilier la seconde union 
avec celle qui a été mentionnée en premier lieu. Il est à 
remarquer que Tiamat suspend à la poitrine de son cher 
Kingu les tablettes du destin, en lui disant : 


Que tes ordres soient immuables, que ta parole s'exécute ! 


Et les êtres que Tiamat vient de soumettre à Kingu 
fixent les sorts avec lui. Ainsi les dieux sont les inter- 
prètes plutôt que les arbitres absolus du destin. Mais la 
loi de Punivers, aux mains de Tiamat et de Kingu, est 
aussi bien placée que dans les serres de Zt, l’oiseau-tem- 
pête, qui, d’après une autre légende *, tout à fait paral- 
lèle a celle de Tiamat, mit un jour les dieux dans l’embar- 


‘ras en volant à Bel les fameuses tablettes. 


Les projets de Tiamat étaient dénoncés à Anshar. Le 
dieu, mécontent, se frappait la cuisse, se mordait la lèvre 
et interpellait son fils Anu. Il l’engageait à tuer Apsû* et 
à se mesurer avec Tiamat. Autant qu'on en peut juger 
par la suite fragmentaire de ses instructions®, Anshar ne 


4. Hommer, Neue kirchliche Zeitschrift, | (1890), 399, d'après le 
sumérien (?) kingt. ; 

2. Cha iru.-Cf. Jensen, Mythen, 314. 

3. Voir JENSEN, op. cit., 46-55. 

RE Gh supe. ps 405 Te. 
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désespérait pas d’apaiser le courroux de Tiamat, et la 
mission d’Anu tournait a celle d’un négociateur plutôt 
que d'un adversaire belliqueux. Mais Anu, en s’appro- 
chant de Tiamat, est effrayé à son aspect, n'ose pas — 
même lui adresser la parole et rebrousse chemin. On 
voit par la suite que Nudimmud, c’est-à-dire Éa 1 était 
envoyé apres Anu, et ne montrait pas plus de courage. 
Anshar s’adressait alors à Marduk. Le récit est visible- 
ment arrangé pour la plus grande gloire du dieu de 
Babylone. On va lui attribuer un succès et une œuvre 
que d’autres traditions attribuaient à d’autres dieux. 
Mais il faut sans doute faire une distinction entre la vic- 
toire remportée sur Tiamat, et l'organisation du monde. 
Celle-ci peut être séparée de celle-là. Anu, Bel, Éa, Sin, 
auxquels on peut joindre, si l’on veut, l'antique Anshar, 
étaient considérés comme dieux créateurs dans les villes 
qui les avaient pour patrons ; mais il n'est pas sûr que la 
création y fût conçue comme le fruit d’un combat victo- 
rieux soutenu par le créateur lui-même ; et là où se ren- 
contre cette idée, elle entraine pour ainsi dire avec elle, 
au moins comme donnée primitive, l'intervention d’un 
dieu solaire ou atmosphérique. On n’a guère pu se repré- 
” senter Ea, dieu de la mer, entrant en lutte avec l'océan 
chaotique ; mais ona pu se le figurer travaillant le chaos 
et instituant le monde. Quoi qu'il en soit, les dieux de la 
- triade suprême sont sacrifiés ici à Marduk. L'ancien Bel 
2 s'efface devant lui ; pour donner plus de relief à son inter- 
» vention, Anu et Ka paraissent dans une attitude presque 
1 ridicule. 


4. Detrrzscu, op. cit., 99, se demande si Nudimmud ne désignerait 
. pas ici Bel, le second membre de la triade suprême; Ea serait repré- 
+ senté par son fils Marduk; mais cette hypothèse parait peu solide (ef. 
JENSEN, op. cit., 319). La non intervention de Bel est à expliquer par le 
ait que ce died s'efface presque entièrement devant Marduk, qui est 
le poème le vrai Bel, le grand seigneur de l'univers. 
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Avant d'accepter la mission difficile qui lui est propo- 
sée, Marduk fait ses conditions. 


Lorsque Marduk entendit le discours de son père, 
Son cœur se réjouit, et il parla à son père : 
« Seigneur des dieux, destin des grands dieux !, 
Si je dois être votre vengeur, 
Dompter Tiamat et vous sauver, 
Assemblez-vous et rehaussez, décidez mon sort; 
Quand, dans la chambre du destin ?, vous siégerez tous en 
[joie, 
Que par ma bouche, à votre place, je fixe le destin, 
Qu'on ne change rien à ce que je ferai, 
Qu'on ne rejette ni n’altére les préceptes de mes lèvres. » 


Marduk entend qu'il présidera désormais l’assemblée 
des dieux ‘et réglera les destinées. Quand le monde sera 
créé, un grand conseil se tiendra, au renouvellement de 
chaque année, dans la chambre du destin, qui est sous la 
montagne du soleil levant. Il y avait aussi, dans le temple 
de Marduk à Babylone, une chambre du destin. Durant 
les fêtes solennelles qui se célébraient dans les premiers 

. jours du mois de nisan, on y apportait la statue du dieu. 
Les autres divinités étaient amenées près de lui, et, pour _ 
la circonstance, Nabu quittait en grande cérémonie le 
temple de Borsip, afin de prendre part à la réunion où 
son père, de concert avec les autres immortels, réglait le 
sort des humains. La liturgie a done pu avoir une 
influence sur la formation du mythe. En tout cas, Vassem- 
blée des dieux, à la féte du printemps, pourrait avoir 
fait naître l'idée de ce sanctuaire invisible qui est censé 


1. Il faut lire sans doute avec Jensen, op. cit., 10 (ef. 317) : [bé]-lum 
ilani. La traduction de Decirzscu, op. cit., 100 : « Prenez dieux, une 
décision de grands dieux », purement conjecturale, est peu satisfai- 
sante. La première syllabe du premier mot doit être restituée ; mais on 
ne voit pas comment on pourrait faire de ce mot un impératif. Te 52 

2. Sens du mot Upshukénaku, qui est à prendre sans doute comme 
nom propre de lieu. 
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exister sous la montagne de lorient. Marduk, le soleil 
printanier, avant de se manifester au monde, délibère 
avec les dieux sous la montagne où il est caché, de la 
même façon que, dans son temple de Babylone, il préside 
le sénat des dieux de la cité. Or ce qui se fait pour 
chaque année s'est fait, à plus forte raison, au commen- 
cement de la première des années, à l’origine du monde. 
Voilà pourquoi, avant la création de l’univers, nous 
assistons à un conseil solennel dont le lieu n'est pas 
autrement déterminé, puisque le monde n'existe pas 
encore, et qui est comme l'inauguration des assemblées 
qui se tiendront au cours des siècles sous la présidence de 
Marduk. 

Anshar ! accepte les conditions du fils d'Éa. Il envoie 
son messager Gaga près de Lachmu et de Lachamu ?, pour 
inviter les dieux à un repas, après lequel « ils fixeront le 
destin ». Anshar redit à Gaga tout ce qu'a fait Tiamat, 

_ l’exaltation de Kingu, la mission d’Anu et d'Éa, les pro- 


positions de Marduk. Deux lignes s'ajoutent a ce récit 


déjà connu : 


« Venez vite, fixez-lui promptement votre sort, 
Pour qu'il aille au-devant de notre puissant ennemi. » 


Gaga répète le tout mot pour mot devant Lachmu et 
 Lachamu. On a supposé que ces répétitions, qui intro- 
- duisent une certaine longueur dans le récit, s’expliquaient 
1 par l'influence des hymnes et des prières incantatoires, 
où les redites sont causées par un motif religieux *. La 
raison serait Be a chercher dans l'origine et Hire 


fas Tabl. ur. 

_ 2. Le nom de ce dieu Gaga se retrouve dans une inscription de 
-Sennachérib. Metssner-Rost, Bauinschriften, 108. 

8. Jastrow, op. cit., 424. 
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genre, a existé longtemps avant d’être écrit. Dans cette 
littérature semi-populaire, les répétitions, même longues 
et fréquentes, sont un secours pour la mémoire du rap- 
£ sode ; et elles ne fatiguent pas l'auditeur sans culture, 
i qui éprouve, au contraire, un certain plaisir à-deviner ce 
que le conteur va dire et a exercer sa propre mémoire 
en écoutant. Puis, lorsqu'on fixe le texte par lécriture, 
on respecte la forme autorisée par le vieil usage et par la 
| tradition orale. : 
Quand ils ont entendu le message de Gaga, Lachmu et 
Lachamu appellent au secours. Les Igigi, génies du ciel, 
se mettent a crier, déclarant ne rien comprendre a la 

: conduite de Tiamat !. 


Tous les grands dieux, qui fixent le destin 
Se présentent devant Anshar et remplissent sa demeure (?) ; 
Ils s’embrassent l’un l’autre et s’assemblent; 
Ils parlent? et se mettent à table ; 
” Ils mangent du pain, ils font du vin; 

Le vin doux leur trouble le sens ; 

" A force de boire, leur corps se gonfle ; 
Ils sont.trés las....... ‘. 


Ils n'en procèdent pas moins à l'installation de Marduk 
Kel." et lui délèguent tous les pouvoirs divins : 


Après qu'ils lui eurent fait une chambre royale ? 
En face de ses pères il s’assit en souverain ; 
« Tu es honoré entre les grands dieux ; 


1. On ne voit pas quel parti prennent les Igigi ; en tout cas, ils ne 
sont pas dans l’armée de Tiamat. Lachmu et Lachamu ne vont pas au 
conseil des dieux; mais, en tant qu'individus, ils ne prennent pas non 
plus part au combat. 

2. Littéralement « ils placent leur langue ». JENSEN, op. cit., 319, 

- suppose, avec quelque vraisemblance, que ce n'est pas pour parler, 
a mais pour manger. 

3. Un parakku, cabinet particulier du dieu dans son temple, du roi 

dans son palais. Avec cette ligne commence la tabl, 1v. 
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Ton sort ! est sans égal; ta parole est Anu ?. 
Marduk, tu es honoré entre les grands dieux ; 
Ton sort est sans égal; ta parole est Anu. 
Désormais ton ordre ne sera pas contredit. 
Elever et abaisser sera (en) ta main. » 
Ce qui sortira de tes lévres aura son effet, ta parole sera irré- 
[sistible. 
Aucun dieu ne franchira tes limites. 
Que l'abondance, désir des sanctuaires des dieux, 
Quand elle leur manquera (?), demeure chez toi! 
Marduk, tu es notre vengeur, 
Nous te donnons la royauté sur tout l'univers, 
Quand tu seras dans l'assemblée, que ta parole soit souveraine. 
Tes armes seront invincibles, elles extermineront tes ennemis. 
Seigneur, préserve la vie de qui se confie en toi. 
Et détruis la vie du dieu qui entreprend le mal. » 


Pour preuve de la puissance qu’ils lui confèrent, les 
dieux donnent à Marduk un signe, tout comme lahvé, 
dans la Bible, en donne à ceux qu'il envoie en son nom, à 
par exemple à Moïse, à Gédéon *. Ces signes auraient 
aisément pour nous le tort de ressembler à des tours de 
prestidigitation; mais il faut les juger dans l'esprit de ‘ 
l'antiquité, en nous rappelant que ce sont des signes. 
Celui que les dieux babyloniens choisissent, et qui pour- 
rait être emprunté à quelque rite du temple de Marduk 
ou de la magie sacrée, figure le pouvoir d’anéantir et de 
créer. 


Ils mirent un vêtement au milieu d'eux, 

Ils dirent à Marduk leur premier-né : 

« Que ton destin, seigneur, (paraisse) devant les dieux ; 
Destruction ou création, ordonne, et ce sera. 

Ouvre la bouche, et le vêtement disparaîtra. 
Commande-lui de nouveau, et le vêtement reviendra *. » 
CAES A P 
- 1. Le sort qui test attribué, le pouvoir qui t'est donné; ou bien le 
. sort que tu fixes, le pouvoir que tu exerces. 

2. Souveraine comme Anu, comme la parole d’Anu, 

3. Ex. iv, 1-9; Jue. vi, 17-27, 36-40. 

4, Littéralement : « sera dans son intégrité ». 


ry 
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De sa bouche il dit, et le vêtement disparut; 

Il parla de nouveau, et le vêtement fut rétabli. 

En voyant l'effet de sa parole, les dieux ses pères 

Se réjouirent et rendirent hommage : « Marduk est roi! » 
Ils lui attribuérent le sceptre, le trône et le paléi'; 
Ils lui donnèrent une arme irrésistible, qui écrase (?)les ennemis : 
« Va, arrache la vie à Tiamat, 

Et que les vents emportent son sang aux lieux ténébreux. » 

Les dieux ses pères réglèrent le sort de Bel; 

Ils lui firent prendre un chemin de salut et de prospérité. 


Il ne doit pas être question ici du destin de Marduk en 
tant que prince des dieux ?, mais du sort de son expédi- 
tion, De même que les rois de Ninive et de Babylone 
recouraient à la divination pour savoir si les campagnes 
qu'ils projetaient devaient réussir, et s’efforçaient d’obte- 
nir les meilleurs présages, ainsi les dieux, pour mettre 
toutes les chances de leur côté, ont soin de procurer à 
Marduk les auspices les plus favorables. Le champion des 
dieux s’arme ensuite pour le combat. Outre les armes qui 
conviennent à un homme de guerre, il en prend qui n’ap- 
partiennent qu'à un dieu. Son équipement est moitié 
réel, moitié mythologique *. 


I] fit un arc et le choisit pour arme; 

Il se chargea d’un javelot, et en fit..... 

Il leva l’arme divine +, il la saisit de sa main droite. 

Il suspendit à son côté l'arc et le carquois ; 

I] mit devant lui l’éclair ; 

Il couvrit tout son corps d’une flamme ardente ; 

I] fit un filet pour envelopper l’intérieur (?) de Tiamat, 

Et pour que rien n’en échappat, il fit garder les quatre vents °, 


1. Insigne royal non identifié. ; 

2. Dexirzscu, op. cit., 104: « Les dieux ses pères le firent seigneur 
des dieux. » 

3. JASTROW, op. cit., 426. 

4. Il s’agit probablement de l’arme que Marduk tient à la main dans 
les représentations figurées (voir par ex. Smira-Devirzscn, Chal- 
däische Genesis, 90), et qui a six pointes, trois en haut et trois en bas, 
la poignée se trouvant au milieu. Ce n’est pas autre chose que la foudre. 

5. C'est-à-dire les quatre points cardinaux, les quatre côtés du 
monde. Jastrow, op. cit., 426 : « Il saisit les quatre vents pour 
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Sud, nord, est, ouest ; 

Il prit à son côté le filet, don de son père Anu; 

Il fit un ouragan, vent funeste, tempête, tourbillon, 

Quatre vents, sept vents! , tempête furieuse, ouragan irrésistible ; 

Il lacha les sept vents qu'il avait faits ; 

Pour bouleverser l'intérieur de Tiamat, ils se levérent derrière 
[lui. 

Et le Seigneur leva l'ouragan, sa grande arme; 

Il monta sur son char, œuvre que rien n'arrête, qui jette leffroi. 

Il y mit quatre chevaux et les y attela, 

Coursiers (?) impitoyables, foudroyants, rapides, 

Dont les dents sont pleines d’écume ?; 

Us sont instruits à fouler, habiles à écraser; 

Ils ne craignent pas le combat, ils sont terribles dans la bataille. 


Les chevaux de Marduk sont aussi fiers que le cheval 
de Job *. On ne doit pas oublier que cet attelage appar- 
tient à un dieu solaire, et que le char de Marduk est le 
char même du soleil. Dans tout l'éclat de sa gloire, Mar- 
duk Se tourne vers le lieu où se tient la furieuse Tiamat ; 

il porte à la main une plante magique“, et les dieux ses 
pères lui rendent encore hommage. Sa vue épouvante les 
adversaires; son regard trouble la raison de Kingu et 
déconcerte l’armée de Tiamat. Celle-ci pourtant ne perd 
pas courage ; elle proteste contre l'agression de Marduk. 
Le champion des dieux lui répond en élevant l'ouragan, 
sa grande arme ; il lui reproche d’avoir la première engagé 


qu'elle ne pit échapper », c'est-à-dire pour qu'aucun vent ne pit 
l'emporter au loin {?}. Les quatre vents seraient mis dans le filet donné 
par Anu. 
1. Jastrow, Loc. cit. : « Il fit des quatre vents sept vents. » Cette 
interprétation peut s'autoriser de la ligne suivante où il est question 
des sept vents faits par Marduk. La traduction de Devirzscu, op. cit., 
105 : « Den Wind vier und sieben », et celle de JensEN, op. cit., 25 : 
« Einen Vierwind, einen Siebenwind », ne donnent pas un sens très 
précis. 
2. Littéralement : « de venin ». 
3. Cf. Jos, xxxix, 19-25. 
…. A. Dans la ligne mutilée qui précède la mention de cette plante (t. tv, 
LÉ 61) il pourrait être question aussi d’une formule magique. 


> 
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la lutte, et il résume les griefs que les dieux ont contre 
elle, rappelant notamment l'élévation de Kingu au rang 
suprême : - 


« Contre les dieux mes pères tu as dirigé ta malice, 
Range ton armée, prépare tes armes ; 
Tiens bon ! toi et moi nous allons nous battre. » 
Lorque Tiamat entendit cela, 
Elle fut affolée, elle perdit le sens, 
Et se mit à crier de toutes ses forces; 
Jusqu'à la racine ses jambes (?) frémirent ; 
Elle récita une incantation, elle jeta sa formula Aa 
Et les dieux de la bataille ? préparérent (?) * leurs armes. 


On voit que ni Marduk ni Tiamat ne se confient à leurs 
propres forces; tous les deux ont recours à la magie, 
dont le pouvoir est censé supérieur à celui des dieux 
mêmes, et antérieur à toutes les manifestations de la 
puissance divine dans le monde. En fait, les conceptions 
sur lesquelles s’est fondée la magie sont plus anciennes 
que celles sur lesquelles repose la mythologie, et la 
magie sacrée a toujours gardé une très large place dans 
la religion babylonienne. La religion d' Israël avait aussi 
des rites pour consacrer les guerriers ‘ et les combats ? : 
on peut présumer que ces rites, quelques transformations 
qu'ils aient pu subir au cours des temps, se fondaient … 
aussi sur l’idée d’une sorte d’immunité obtenue par le … 


1. La formule du sort, des paroles magiques. 

2. Les partisans de Tiamat. ~ a 

3. La même formule : usha'lu kakkéshun, se rencontre fréquemment | 
dans les inscriptions historiques. La traduction vulgaire : « ils crièrent _ 
aux armes », est peu satisfaisante. Celle de JENSEN, op. cit., 27 : « ils 
enchantèrent leurs armes », ne manque pas de vraisemblance. Il 
s'agirait de quelques paroles ou rites qui seraient censés communiquer … 
aux armes des qualités surnaturelles. 

4. Voir Jur. xxu, 7 (cf. Li, 27 et Is. xu, 3), où Tahvé dit qu'il — 
consacrera lui-méme des RE avec leurs armes pour détruire le 7 
palais des rois de ee ; 

5. Jo. 1v, 9; Micu. m1, 5; Jér. vi, 4: 
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moyen de certaines pratiques traditionnelles, censées effi- 
caces par elles-mêmes !. 
; 
Cependant Tiamat et Marduk, le plus sage des dieux, étaient en présence ; 
Ils s'avancèrent pour la bataille, ils s’approchèrent pour le combat. 
-Et le Seigneur, étendant son filet et en enveloppant (Tiamat), 
Fit passer devant lui ? l'ouragan qui était derrière lui ; 
Et comme Tiamat ouvrait la bouche tant qu’elle pouvait *, 
Il y fit pénétrer l’oùragan, de façon qu’elle ne pût refermer ses lèvres.’ 
Les vents furieux chargèrent son ventre, 
Son cœur se troubla, et elle ouvrit largement la bouche. 
Langant le javelot, il lui brisa le ventre; 
Il lui ouvrit les entrailles, lui déchira le cœur ; 
I] la dompta et lui dta la vie; 
I] jeta bas son cadavre et monta dessus. 


Cette description ferait presque oublier que Tiamat 
personnifie le chaos et la mer. Il est évident néanmoins 
‘que ce n'est pas un monstre ordinaire, puisqu'on lui jette 
un grand vent dans la bouche pour l’immobiliser, comme 
“si Tiamat était capable d’absorber le dieu qui s’avance 
contre elle. Figurant sans doute l'hiver et la nuit en même 
temps que le chaos, elle parait en effet disposée a dévo- 
rer le soleil du printemps et le soleil levant qui vient la 
‘combattre. Quant au filet dont Marduk l'enveloppe, il 
rappelle les filets et les langes dont lahvé se flatte d’avoir 
entouré la mer, et qui sont les nuages et le brouillard +. 


A 
i 


Lorsqu’il eut tué Tiamat, le chef, 

Ses soldats étaient dispersés, sa troupe en déroute ; 
Les dieux ses auxiliaires qui marchaient à ses côtés, 
Étaient saisis de frayeur et voulaient fuir 5 ; 

Comme ils s’en allaient pour sauver leur vie, 


E 
DE 


To 
ru 


…. 1. Sur la consécration des hommes de guerre et les interdictions qui 
en résultaient, voir RosertTson Smira, Religion of the Semites', 383. 
6 2. Variante : « en face d’elle », de Tiamat, c'est-à-dire : « il lança 
ntre elle. » 

Sans doute pour dévorer Marduk, non pour absorber l'ouragan. 
4. Jos, xxxviu, 9. 

_ Littéralement : « ils tournaient le dos. » 
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Ils furent enveloppés de façon à ne pouvoir s échapper ; 
(Marduk) les enferma, et il brisa leurs armes : 

Ils sont jetés dans un filet, ils demeurent dans des rets. 
Ils remplissent de hurlements les régions (du monde); 
Ils subissent sa colére, ils sont enfermés en prison. 

Et les onze créatures qu’elle ! avait douées de terreur, 
La troupe de démons qui marchaient avec (?) elle, 

Il les chargea de liens,..... 

Il écrasa (?) sous lui leur résistance. 

Quant à Kingu, qui avait été placé à leur tête, 

I] le vainquit et le mit avec Duga ?..... 

Il lui enleva les tablettes du destin, qui ne lui appartenaient pas, 
Il les scella d’un sceau et les mit sur sa poitrine. 


Ainsi le triomphe de Marduk est complet. En lui et par 
lui, les dieux sont maitres de la situation, maitres du des- 
tin et de lavenir; ils peuvent arranger le monde à leur 
gré. Le chaos est vaincu, Tiamat a succombé. Ses auxi- 
liaires sont réduits en captivité, condamnés a la prison 
perpétuelle. La description qui est faite de leur sort ne 
doit pas s’entendre seulement du passé, mais du présent, 
car les auxiliaires de Tiamat, et Tiamat elle-méme, bien 
que le monde soit censé fabriqué de ses débris, ne sont 
pas morts. Dans la pensée du narrateur les monstres 
vaincus sont encore enchainés. On serait bien aise de 
savoir qui sont ces dieux captifs ; ce que sont en particu- 
lier les onze créatures si terribles, dont le nombre méme 
doit être significatif; ce qu’est devenu Kingu, linfortuné 
compagnon de Duga. Par leur origine, les onze monstres 
sont des étres purement fantastiques, la personnification 
des ténèbres, du chaos, de toutes les horreurs qu'une 
imagination d’enfant peut entrevoir dans la tempéte et 
dans la nuit. Mais on en a fait quelque chose, puisqu’on 
les a logés quelque part. L’astrologie n’a pu manquer 
d'exercer une influence sur le développement du mythe. 


Les monstres vaincus par Marduk font songer aux figures 


1. Tiamat. 
2. Dieu inconnu ; nom de lecture incertaine. 


, 
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étranges que les Chaldéens identifiaient avec les constel- 
lations ; aux signes du zodiaque, qui sont au nombre de 
onze, si l’on ne compte pas le Taureau, signe de Marduk ; 
à la loi inflexible qui retient les constellations zodiacales 
sur la ligne de l’écliptique et leur impose un cours absolu- 
ment régulier; aux formes de ces signes, dont quelques- 
unes au moins se rencontrent parmi les alliés de Tiamat. 
Certes l’idée primitive des monstres et de l’armée de Tia- 
mat n a pas été suggérée par l'observation des astres ; mais 
on parait bien l'avoir ramenée après coup aux concep- 
tions de l'astrologie; si les auxiliaires de Tiamat ne corres- 
pondent pas tout à fait aux signes du zodiaque !, on a voulu 
. les y rattacher en en comptant seulement onze, bien qu'ils 
. fussent plus nombreux, et que plusieurs, peut-être Kingu 
lui-même, fussent identifiés à d’autres constellations. 
Ne nous étonnons pas de ces allusions à des légendes 
astrologiques chez les pères de l'astrologie. Des allusions 
- de ce genre se rencontrent jusque dans la Bible, et nous 
allons y retrouver le combat du Créateur contre le 
monstre du chaos. 


Iahvé dit à Job : 


« Est-ce toi qui serres les liens de Kima, 

Ou pourrais-tu rompre les chaines de Kesil ? 

Est-ce toi qui fais lever les constellations en leur temps, 
Et qui conduis {?) Aish avec ses petits ?. » 


On voit généralement dans Kima les Pléiades, dans 
D: 

= 1. Cf. Dexirzsca, op. cit., 127. 

À 2. Jos, xxxvitt, 31-32. Le mot que nous traduisons par « constella- 
tions », MND, doit être le même que M537 (IL Rois, xxin, 5); et 
celui-ci est sans doute l’assyrien manzaltu, qui sert à désigner les 
constellations en tant que demeures des dieux. Peut-être faut-il lire le 
dernier vers : « Est-ce toi qui consoleras Aish au sujet de ses enfants ? » 
(Dunn, Das Buch Hiob, 187). Cf. Jos, 1x, 9, où les mêmes constellations 
sont mentionnées comme créatures de Dieu, mais dans un distique sus- 
pect d’interpolation, d'après xxxvir, 32. 


eue dt 
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Kesil! Orion, dans Aish la Grande-Ourse *. L'auteur se 
représente les astres comme animés, et il connaît les 
légendes des constellations, il connaît des êtres surnatu- 
rels qui sont enchainés dans le ciel. Ajoutons qu'il con- 
naît Tiamat et son armée : 


« Dieu ne revient pas de sa colère; 

Sous lui s’inclinent les auxiliaires de Rahab ?, 
Dans sa puissance il contient { la mer, 

Et dans sa sagesse il écrase Rahab ; 

A son souffle, le ciel s’éclaireit 5 ; 

Sa main transperce © le Serpent fugitif 7. » 


Rahab et Pocéan sont associés dans la pensée de lau- 
teur ; c’est la même opération toute-puissante qui dompte 
la mer et qui brise l'effort de Rahab. Si l'on peut se fier 
à l'hébreu dans le vers qui mentionne léclaireissement 
du ciel, Rahab a aussi quelque chose de commun avec les 
ténèbres, puisqu'il faut détruire le Serpent fugitif, c’est-a 


1. Le même mot se trouve au pluriel dans Is. xim1, 10, pour désigner 
les constellations en général. 

2. Ce sont les identifications traditionnelles. On les a parfois con- 
testées dans ces derniers temps. 

3. Jos, 1x, 13. Ce passage et les suivants sont amplement discutés 
dans louvrage de GUNKEL, Schépfung und Chaos, supr. cit. 

4. Septante, xatémaucev, sens attribué par Gunkel au mot ¥2). 
L'interprétation ordinaire : « il excite », paraît condamnée par le vers 
suivant. Dans la pensée de l’auteur, la mer se meut d'elle-même, et 
c'est Dieu qui arrête son élan. Il n’est pas du tout évident qu'on doive 
entendre autrement Is. Li, 15; Jér. xxx1, 35. Cf. Buppg, Das Buch 
Hiob 147, |: ae 
_ 5. Texte douteux. . 

6. Traduction ordinaire de 755n. Gunkel préfère le sens de « pro- — 
faner, souiller, traiter avec mépris », qui n'est pas requis en cet 
endroit. Cf, Buppe, op. cit., 148. Ra 

7. Jos, xxvi, 12- 13. Le mot mina que l'on traduit par « fugitif » ou 
« tortueux » (?}, signifie aussi « verrou », et ce dernier sens pourrait 
être en rapport avec le rôle que la tradition attribuait au serpent 


vaincu. 
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dire Rahab ou l’un de ses associés ', pour que le ciel 
devienne pur. Dans un autre passage ? Job dit : 


« Suis-je la mer, ou bien un monstre des eaux 3, 
Pour que tu poses contre moi une barrière ? » 


La mer et le monstre ont entre eux le méme rapport 
que précédemment la mer et Rahab. C’est Rahab qui est 
à la fois le monstre et la mer. Dans le discours de lahvé à 
Job, il n’est pas fait mention de Rahab, mais on trouve 
la même association de la mer, des ténèbres et de la clô- 
ture imposée à l’Océan personnifié : 


« Qui a fermé la mer avec des portes, 

Quand elle jaillit du sein (maternel), 

Quand je lui donnai les nuages pour vêtement, 
Et pour langes le brouillard ténébreux, 
Quand je lui tragai des frontiéres, 

Et lui mis des portes et des verrous : 

Tu viendras jusqu'ici, et pas plus loin; 

Ici s'arrêtera l’orgueil de tes flots +. » 


On remarquera que cette victoire de lahvé sur la mer 
chaotique, réclamée pour l’organisation de la terre, a été 
remportée aux applaudissements des fils de Dieu et des 
“astres du matin °, comme celle de Marduk sur Tiamat l’a 
été sous le regard des dieux ses pères, qui tous ont leur 


a 


_ 1. Le serpent semble distinct de Rahab; il peut être identique au 
Léviathan de Jos, 11, 8. Gunkel compare Rahab et le serpent à Tiamat 
et a Kingu. Il faut noter que Rahab est un être masculin, quoique 
Feet à Tiamat. Dans les représentations figurées, l'adversaire 
de Marduk est aussi un dragon mâle. Ce désaccord de l'image avec le 
exte du poème de la création attend encore une explication satis- 
aisante. Voir cependant W.-H. Warp, Bel and the Dragon (American 
Journal of Semitic languages and literatures, jany. 1898, p. 94-105). 

> 2. Jos, vir, 12. 

3. Jan. 

. Jos, xxxviit, 8-11. 

JOB, xxxvill, 7. 


v- 
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place dans les constellations. Iahvé se trouve à l'égard de 
Rahab dans la situation de Marduk à l’égard de Tiamat, 
tant pour le présent que pour le passé, tant pour le gou- 
vernement actuel du monde que pour son organisation 
premiére. Le monstre a été écrasé dés le commencement, 
et il faut encore une barriére pour le contenir, comme 
il faut toute la puissance de Iahvé pour imposer une 
soumission forcée aux alliés de son antique ennemi. A 
la méme catégorie de monstres appartient Léviathan, 
que Job connait comme auteur des éclipses et qui est 
excité par ceux qui maudissent le jour ‘. Sil ne se con- 
fond pas avec Rahab, Léviathan et ses satellites appar- 
tiennent aussi à l’armée du chaos. 


Nous lisons dans le second Isaie ? : 


Lève-toi, lève-toi, revêts-toi de force, 
Bras de Iahvé ! 

Lève-toi comme aux premiers jours, 
Au temps jadis ! 

N'est-ce pas toi qui as fendu * Rahab, 
Transpercé le monstre 4? 
N’est-ce pas toi qui desséchas la mer, 

Les eaux du grand abime? 


1. Jos, ur, 8. Il est dit des compagnons de Tiamat : imma azrunimma 
(tabl. rc, 1. 5), ce que Jensen, Mythen, 5, traduit par : « ils maudissent 
le jour. » Mais la lecture et la traduction pourraient étre contestées. 
Quoi qu'il en soit, et nonobstant l’interprétation ordinaire qui voit des 
sorciers dans « ceux qui maudissent le jour », le texte de Job pourrait 
avoir en vue les mauvais génies, les auxiliaires de Rahab. La lecture 0” 

« mer », au lieu de D « jour », recommandée par Gunkel (op. cit., 59) 
ne donne pas un sens acceptable : il ne s’agit pas de maudire la mer … 
mais le jour, la lumière ennemie du chaos. | 

2. Is. 11, 9-10. La suite fait allusion au passage de la mer Rouge; 
mais c’est une autre œuvre de la puissance divine, et l’on peut se” 
demander si la fin du v. 10 n’est pas une interpolation, comme le vy. 11. 
Cf. Marti, Das Buch Jesaia, 338-339. 

3. Au lieu de Nay « qui a fendu », on est tenté de lire NYM « qui | 
a écrasé », d’après Jos, xxvi, 12. 

4, an. Rahab et le tannin ne font qu'un. 
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lahvé était armé contre Rahab comme Marduk contre 
Tiamat. Le grand abime est le tehom du premier chapitre 
de la Genèse ; mais le monstre est vaincu et tué comme 
dans le poème chaldéen, pour que les eaux se partagent 
entre l’océan, source des mers et des fleuves, et le réser- 
voir qui est au-dessus du firmament, la terre étant placée 
entre deux. 


Le psaume rxxxix, moins ancien que le second Isaie, 


mais fait d’emprunts ou de pièces rapportées, décrit en 
ces termes la puissance du Créateur : 


Qui donc, au ciel, est comparable a Iahvé, 

Qui est pareil à Iahvé, parmi les fils des dieux?....... 
C’est toi qui domines l’orgueil de la mer, 

Et qui calmes la fureur de ses flots. 

C’est toi qui as foulé comme un cadavre Rahab ; 

De ton bras puissant tu as dispersé tes ennemis. 

A toi les cieux, 4 toi la terre : 

C’est toi qui as fondé le monde avec ce qu’il contient. 
C'est toi qui as créé Nord et Midi; 

Thabor et Hermon célèbrent ton nom !. 


Ce fragment poétique est encore un récit de la créa- 
tion où Rahab personnifie la mer et le chaos, où Rahab 
périt de la main de Iahvé, où Rahab a des auxiliaires que 
lahvé disperse et soumet avant d'organiser le monde. On 
peut en dire autant du psaume rxxiv, dont beaucoup ren- 
voient la composition au temps des Machabées : 


Dieu est mon roi de jadis, 

Qui opére le salut au milieu de la terre. 

C’est toi qui, dans ta force, as divisé la mer, 
Qui as brisé les têtes des monstres ? dans l’eau. 
Tu as brisé les têtes de Léviathan, 


… 1. Ps. Lxxxix, 7, 10-13. Il n’y a pas dans ce texte la moindre 
- allusion au passage de la mer Rouge. Cf. Duxm, Die Psalmen, 221. 
2. m2"n. Il n'est pas plus question de poissons que d’Egyptiens, 
mais des monstres du chaos. Peut-être faut-il lire }2n, au singulier, 
. et il s'agirait de Léviathan, comme au verset suivant. 
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Tu l'as donné en pâture aux bêtes du désert. 
Tu as ouvert la source et le fleuve, 

Tu as desséché les flots éternels, 

Tien est le jour, tienne est la nuit; 

Tu as installé la lumière ! et le soleil. 

Tu as fixé toutes les limites de la terre ; 
C’est toi qui as fait l'été et l'hiver ?. 


Il s’agit encore ici de la création, et l'auteur de ce 
développement ne pensait pas aux miracles de l'exode ?; 
il exploite une légende populaire où Léviathan a pris la 
place de Rahab. Léviathan a plusieurs têtes, et ce trait 
qui se retrouvera dans la littérature apocalyptique n’est 
pas à négliger. La distribution de ses débris aux êtres 
fantastiques dont l'imagination des anciens peuplait le 
désert n’est pas sans analogie avec l'acte de Marduk 
dispersant au loin, dans les profondeurs ténébreuses, le 
sang de Tiamat. 

Ailleurs, le nom de Rahab est appliqué à l'Égypte 4, 
C’est une interprétation allégorique de la légende, qui 
s’est faite en partant d’une simple comparaison dont Ézé- 
chiel nous fournit l'exemple. Ce prophète, qui décrit le 
jugement de Iahvé sur le roi de Tyr en s'inspirant de 
l’histoire du paradis terrestre *, annonce le châtiment du 
rol d'Égypte en recourant à l’histoire du dragon des eaux 
mis en pièces par le Créateur 5. Il compare le pharaon à 


1. Hébreu VINS « luminaire ». La formule : « un luminaire et le 
soleil », présente une association bizarre. GuxKEL : «la lune et le soleil ». 

2. Ps. Lxxiv, 12-17. 

3. Cf. Duy, op. cit., 195. 

A Is? XxX5-7,, 00 l'Égypte est appelée « Rahab immobilisé » (Mawnan, 
au lieu de Naw OF). Ce passage semble interpolé. Cf. Duam, Das Buch 
Jesaia, 194; Marti, op. cit., 221. La glose du y. 74 doit être de la 
même main que le titre : « oracle de la bête du midi », qui n'est pas 
ancien, et l’une et l’autre veulent probablement désigner l'Egypte sous 
la figure du’ monstre Béhémoth, comme le veut GuNKEL, op. eit., 66; 
cf. Marti, Loc. cit. Rahab représente l'Égypte, à côté de Babel, dans 
she LXXXVII, 4; ce psaume est de basse époque. ~ 

. Ez. xxv. 
8. Ez. xxix, 3-6; xxxit, 28; cf. Ps. Lxx1v, 13-14, supr. cit. ing 
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un monstre marin! sur lequel Iahvé étend son filet, 
comme Marduk a jeté le sien sur Tiamat. Iahvé accomplit 
son exploit devant tous les peuples, comme il a vaincu 
Rahab devant les fils de Dieu. Le monstre est trainé a 
terre, sa chair livrée aux bétes et dispersée au loin, de 
facon que montagnes et vallées soient couvertes de ses 
débris. Rien de plus facile, après cela, que d'identifier 
positivement l'Égypte à Rahab ou à Léviathan ?. 

A côté de l'interprétation mystique de la vieille légende, 
il faut signaler l'interprétation quasi rationaliste qui 
transforme les monstres du chaos en créatures de Iahvé. 
Rahab et Léviathan, dans le corps du livre de Job, sont 
deux monstres domptés par la puissance du Créateur ; à 
la fin, dans le discours de Iahvé*, ce sont ses deux 
œuvres les plus extraordinaires, Béhémoth et Léviathan 
se rapprochant tellement de l’hippopotame et du croco- 
dile qu'on a pu soutenir, et non sans raison, qu'ils se con- 
fondaient avec ces animaux. Mais la description contient 
encore trop de traits mythologiques * pour qu'on ne soit 
pas autorisé à y voir en même temps, sinon de préférence, 
les monstres des vieilles légendes cosmogoniques, rame- 
nés à la condition de créatures, et retenant quelque chose 
de leur première origine. Il n’y a toujours que lahvé pour 
les dominer; mais il le fait presque en se jouant, et le 


1. Yan; cf. supr., p. 33, n. 3. 

2. Cf. supr., p.36, n. 4. Is. xxvu, 1 : « En ce temps-là, lahyé touchera 
de son glaive pesant, grand et fort, Léviathan le serpent fugitif, et 
Léviathan le serpent tortueux, et il tuera le monstre de la mer. » Ce 
morceau appartient à une sorte d’apocalypse qui com prend les chapitres 
XXVII-XXIX, et qui doit être notablement postérieure à la captivité. 
L'auteur vise trois puissances parmi lesquelles l'Égypte est certai- 
nement comprise. Gunkel suppose avec beaucoup de vraisemblance 
qu'il a dédoublé Léviathan pour avoir trois monstres. Cf. Marri, op. 
cit., 196. 

3. Jos, xL, 15-xx1. 

4. Cf. Gunkez, op. cit. 48-69, en tenant compte des critiques de 

Bupve, Das Buch Hiob, 242-252. 
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psaume av dit que Dieu s’amuse de Léviathan t. Ce sont 
les plus anciennes créatures ?. Dans le premier chapitre 
de la Genèse, ils prennent rang parmi les œuvres de Dieu, 
et « les grands monstres » arrivent à leur jour avec la 
population des mers *. Hénoch et l’Apocalypse d’Esdras 
savent ce que l’on fera d’eux à la fin des temps “. 

Mais le monstre du chaos ne laisse pas de subsister 
sous une autre forme où il retient beaucoup plus de son 
caractère original. On l’a vu identifié aux empires païens, 
toujours ennemi de Dieu, comme au temps de la création. 
Il n’en garde pas moins son existence propre comme per- 
sonnification de la puissance des ténèbres, fléau du 
monde créé, obstacle physique et moral à l’avènement du 
règne de Dieu; il s'identifie à Satan, il devient le dragon 
apocalyptique dont la ruine finale assurera le triomphe 


1. Ps. ctv, 26. Le texte de ce passage paraît surchargé. Glosé ou 
non, il parle de Léviathan dont Dieu s'amuse, et non de Léviathan qui 
s’amuserait dans l’eau. La version grecque de Jos, xi, 19, dit aussi que 
Béhémoth a été créé pour servir d’amusement aux anges, et répète la 
même chose de Léviathan, xt1, 25. Dans le dernier cas au moins, 
l'interprète s’est réglé sur la tradition plus que sur le texte. L’hébreu 
est obscur et paraît altéré dans les deux endroits. GunxgEL (loc. cit.) 
identifie Béhémoth 4 Kingu, et Léviathan a Tiamat; il se référe a 
Héxocu, ux, 7-9, et IV Esp., v1, 49-52, où Léviathan, monstre femelle, 
est logé au fond des eaux, et Béhémoth, monstre male, sur la terre. 
Observons que, dans la version grecque de Jos, 1x, 13, les auxiliaires 
de Rahab deviennent xfrn tx dr’ odcavev, et que dans xxvi, 12, Rahab 
est TO x7jTO¢. 

2. Jos, xt, 19. Cette assertion n’est pas dérivée de Gen, 1, 21, mais 
résulte simplement de ce que les monstres du chaos n’étaient pas 
d'abord des créatures, au sens propre du mot, et.que, pour les faire 
entrer dans la cosmogonie monothéiste, on a commencé, les ayant 
trouvés avant la création, par les placer au début de l’œuvre créatrice. 

3. GEN. 1, 21, où ils passent encore avant tous les êtres qui vivent 
dans l'eau. 

4. Loc. cit. La destination des monstres est indiquée dans IV Esp. 
vi, 52: « Servasti ea ut fiant in devorationem quibus vis et quando vis. » 
Cf. Ps. Lxx1v, 14, supr. cit. Le pseudo-Esdras rapporte la création des 
deux monstres au cinquième jour, d’après Gen. 1, 21. L’apocalypse de 
Baruch (xxrx, 4) contient les mêmes indications, 
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des saints. Le combat de Michel contre le dragon dans 
l Apocalypse johannique ! fait suite au combat de lahvé 
contre Rahab; et l’on peut à peine dire qu'il y ait eu 
transposition du commencement a la fin des choses, de 
l’ordre physique à l'ordre moral, puisque la lutte du 
Créateur contre la puissance du chaos était censée per- 
manente ; puisque la puissance du chaos était la puissance 
du désordre, et qu’une idée morale, au moins rudimen- 
taire, est associée dès l’abord au mythe physique ; 
puisque le développement de cette idée morale n’a pas 
effacé entièrement la conception primitive, et que la 
défaite du dragon qui troublait le ciel et la terre, qui sou- 
levait les hommes contre Dieu, qui persécutait les saints, 
est le signal d'une création nouvelle, avec d’autres cieux, 
une autre terre, d’une autre origine, et dont les éléments 
n'auront pas été fournis par la mer et le chaos, n’au- 
ront pas été pris sur Rahab-Tiamat. « Et je vis un 
ange qui montait du ciel, ayant la clef de l’abime et une 
grande chaîne dans sa main. Et il saisit le dragon, l’an- 
tique serpent, qui est le diable et Satan, et il le lia pour 
mille ans... Et au bout des mille ans. Satan est délivré de 
sa prison, et il vient séduire les peuples des quatre coins 
du monde... Il est jeté dans l’étang de feu et de soufre... 
Et je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle, car l’an- 
cien ciel et l’ancienne terre avaient disparu, et il n’y a 
plus de mer®. » Tant que la mer existe, Tiamat, Rahab, 
Léviathan, le Dragon peuvent bien y être enfermés ; ils y 
sont toujours dans leur élément. 

Les textes qui font mention expresse de Rahab comme 
personnification du chaos ne sont pas très anciens : le 
second Isaïe a écrit vers la fin de la captivité de Baby- 


- 1. Ap. xr, 7-9. Cf. GunkeL, op. cit. 387; Bousset, Die Offenbarung 
Johannis, 395, 398. 

2. Ap. xx, 1-3; xx1-1. Le dragon enchaîné dans l’abime est toujours 

- Rahab-Tiamat dompté par le Créateur. Cf. Bousser, op. cit. 500, 508. 
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lone, et beaucoup pensent que Job ne lui est pas anté- 
rieur. Il ne faudrait pas se presser d’en conclure que les 
écrivains bibliques n'ont pas connu ces légendes avant le 
temps de la captivité. Jérémie, dans un de ses plus 
anciens oracles ', s'inspire de la description du chaos 
pour signifier les effets de la colère divine ; il représente 
la mer comme contenue et domptée par Iahvé ?; Amos 
parle du serpent monstrueux qui est au fond de la mer 3. 
On a signalé a bon droit l’analogie qui existe entre la 
mer d’airain du temple de Salomon, qui reposait sur 
douze taureaux orientés trois par trois vers les quatre 
points cardinaux *, et le grand bassin appelé Apst, qui 
représentait l'océan dans les temples chaldéens °. La mer 
d'airain avait une signification cosmologique, en rapport 
avec des traditions analogues aux mythes babyloniens de 
la création. Bien loin de supposer un emprunt tardif, il 
faut plutôt dire qu’on ne saurait marquer le temps précis 
et les circonstances dans lesquelles les traditions cosmo- 
goniques d'Israël sont issues des traditions chaldéennes, 
et que ces traditions, autant qu'on en peut juger par l’an- 
cien fond jéhoviste des récits de la Genése, avaient eu un 
développement plus ou moins indépendant sur le sol 
palestinien avant que les conquétes assyriennes et baby- 
loniennes les remissent en contact avec leur source. 


1. Jér. tv, 23-26 : « Je regardai la terre, — elle était désordre et 
chaos (1725 in), et les cieux — ils n'avaient plus de lumière », etc. 

2. Jér. v, 22, Nan. 1, 4, que l'on pourrait citer, appartient à un 
psaume de basse époque. 

STAM: DOs 

4. I Rots, vit, 22-25. Cf. Nowack, Hebräische Archdologie, Il, 44. 

5. Cf. Jastrow, op cit. 653. Ce symbolisme est attesté dès le temps 
de Gudéa; ef. ScaraDer, Keilinschrift. Bibliothek, U1, 1, 13, 89, 143. 
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2 Ill. L'ORGANISATION DU MONDE. 


Dans le poéme de la création, comme dans les textes 
bibliques précédemment cités, l’organisation du monde 
se rattache immédiatement à la défaite et à la mort du 
monstre chaotique ! : 


Après qu'il eut vaincu se$ ennemis, qu'il les eut abattus, 
Qu'il eut anéanti l'ennemi redoutable, 
Qu'il eut pleinement établi sur l'adversaire la souveraineté d’Ans- 
[har, 
Et qu'il eut, le vaillant Marduk, accompli les desseins de Nudim- 
[mud?, 
Qu'il eut resserré la captivité des dieux vaincus, 
Il revint vers Tiamat qu'il avait domptée ; 
Et le Seigneur foula le corps * de Tiamat, 
De son arme * impitoyable il lui fendit le crâne, | 
Il dispersa les gouttes de son sang, Ha 
Il les fit emporter par le vent du nord aux lieux ténébreux. 
- Et ses pères, voyant cela, se réjouirent, ils furent heureux *; 
Ils lui firent apporter des présents et des offrandes. 
Alors le Seigneur s’apaisa, il examina son cadavre‘; q 
Il partagea le corps, il fit des chefs-d’ceuvre ; : 
. Il la fendit en deux comme un poisson aplati? ;. 
Le 


“ - Mar 
| * 


4, Suite de la table IV. # 
_ 2. Ea, le plus sage des dieux, père de Marduk. 4 
2 3. Littéralement : « le fondement ». : 


4. L'arme divine; cf. supr. p. 26, n. 4. Dans un hymne à Marduk 
(publié par Briinnow, Zeitschrift fir Assyr. V (1890), 55 et suiv.) on 
- loue ce dieu d'avoir brisé la tête de Za, l'oiseau-tempête; ef. supr. 

p- 20. | 
_ 5. Cf. Jos, xxxvinr, 7. 

_ 6. Le cadavre de Tiamat. 


_ 7. Le texte et le sens de cette comparaison sont douteux, 
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Il en prit une moitié et il en fit la couverture du ciel; 
Il y ajouta un verrou, il y mit des gardiens, 
Et leur prescrivit de ne pas laisser sortir ses eaux. 


Les eaux dont il s’agit sont les eaux supérieures, que 
nous retrouvons au premier chapitre de la Genèse. Le 
réservoir de la pluie est en haut des cieux; les eaux sont 
retenues par une clôture dont les issues sont soigneuse- 
ment fermées! ; des êtres célestes sont préposés à leur 
garde, pour que l’eau ne s’écoule pas mal a propos. Ver- 
rous et gardiens appartiennent naturellement à l’astrolo- 
gie Rene 


Il traversa les cieux, il visita l’é tendue 2; 

Et il se mit en face de l'océan, demeure de Nudimmud 8. 
Et le Seigneur, ayant mesuré la surface de l'océan, 
Erigea un édifice de même étendue, Éshara ; 

Dans l'édifice Éshara construit en ciel, 

Il fit habiter en leurs cités Anu, Bel et Ea; 

Il prépara les stations des grands dieux *, 

Il rangea les étoiles, leurs images *, en constellations °. 


4. Cf. Jos, xxxvim, 22-29. 

2. Littéralement : « les places ». Cf. Detirzscu, op. cit. 147-148. 
Il ne peut guére étre question que d’endroits visités par le soleil 
dans sa course quotidienne, mais ce pourraient étre plus spécialement 
les régions inférieures du ciel. 

3. Sens douteux. La traduction proposée est celle de JENSEN, op. 
cit. 31. On traduit aussi (Delitzsch, Jastrow, etc.) : « Il établit en face 
de l’océan la demeure de Nudimmud. » Le contexte fait plutôt sup- 
poser qu'il s’agit toujours d’un acte préliminaire à la construction 
d'Éshara. La demeure céleste d’ Éa est mentionnée un peu plus 
loin. L’océan est dit « demeure d'Éa » conformément à la tradition 
vulgaire et sans égard à ce qui a été dit plus haut d'Apsû et de 
Tiamat. Ce sont les eaux inférieures, l'océan réel. Le texte ne peut pas 
signifier la délimitation de l'océan (opinion de Jastrow, oR cit. 430). 

4. Commencement de la table V. 

5. Images des dieux. Les figures conventionnelles des constellations 
sont des images divines. 

6. Il s’agit principalement des constellations zodiacales, Cf. JENSEN, 
Kosmologie, 47; Mythen, 31. | 
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Sila description a quelque suite logique, on ne voit pas 
comment Eshara pourrait désigner autre chose que le 
ciel. Des assyriologues éminents !, s’appuyant sur l’équi- 
valence présumée de ce mot avec ékur, qui désigne la 
terre, et sur le sens de l’idéogramme, qui signifierait 
« maison de l’abondance », dont on fait « maison de 
fertilité », pensent. que Éshara désigne la terre, con- 
struite en voûte, comme le firmament. Il faut avouer [que 
la fondation de la terre ne pourrait être plus maladroite- 
ment insérée dans une description qui a pour objet le 
monde céleste. Les stations des grands dieux sont les 
constellations, leurs demeures sidérales. Comment veut- 
on que les cités d’Anu, de Bel et d’Ea soient sur la terre? 
On ne peut pas songer ici et on ne songe pas a Erek, 
Nippur, Éridu ; mais quelle portion de la terre peut-on 
assigner spécialement à ces trois dieux, surtout à Anu, 
dieu du ciel, et à Ea, dieu de l'océan. Il n’est pas évident 
que le mot Eshara représente la terre; le sens idéogra- 
phique, « maison de la plénitude », convient tout autant 
au ciel; tout porte à croire que ce mot n’est qu'une écri- 
ture déguisée du mot ashru, qui est un nom des cieux, et 
employé comme tel dans notre poème; les dieux, félici- 
tant Marduk de son œuvre, le loueront d’avoir fait le fir- 
mament (ashru) et construit la terre ?. On s'attend à ce 
que l'emploi de l’autre moitié du corps de Tiamat soit 
indiqué ; s’il n’est rien dit de cette seconde moitié, c’est 
que la création de la terre n’était mentionnée que plus 
loin, à sa place naturelle, quand Marduk, après avoir réglé 
l'ordre des cieux, venait à s'occuper du monde inférieur. 
_Remarquons aussi que le dôme Eshara est de même cir- 
conférence que l'océan; cette assertion ne peut guère 
s'entendre de la terre, qui se trouverait ainsi remplir 


. 1. Jensen, Jastrow, Muss-Arnolt, etc. 
2. Dannina « la solide ». 
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toute la base du firmament et ne laisserait plus de place 
à l'océan qui l’environne. La description est facile à 
suivre dès qu'on y voit seulement la création du ciel. 
Marduk commence par lancer en haut la moitié de Tia- 
mat; comme cette moitié de Tiamat est la moitié de 
l'océan, il doit régler le régime des eaux supérieures ; 
mais le ciel n’est pas que le réservoir de la pluie, c'est la 
maison des astres et des dieux ; c’est pourquoi le créateur 
en parcourt d’abord l’immensité; les termes dont on se. 
sert pour signifier ce voyage sont employés ailleurs pour 
signifier le cours du soleil '; rien de plus naturel, si Mar- 
duk est un dieu. solaire, et si la création n’est pas autre 
chose qu'une transposition, à la limite de l'éternité, de ce 
que le soleil fait, au renouvellement printanier de chaque 
année, et au matin de chaque journée, pour le réveil de 
la nature; c’est d’après la circonférence de l'océan, 
l'étendue de l’abime (aps), que Marduk dispose lédifice 
du ciel, de facon que les limites extrêmes de l’un et de 
l’autre se correspondent; puis, le grand dôme étant bien 
installé, il y marque les demeures des dieux, en commen- 
cant par la triade supérieure ; tous y ont leur province, 
leur cité; les étoiles, dont les groupements, interprétés 
par l'imagination populaire et par celle des astrologues, 
représentent des figures vivantes, sont l’image céleste des 
divinités; Marduk fait à chaque constellation et à chaque 
dieu sa place sur la voûte azurée. 


Il régla l’année ?, il traça les limites * ; 
Il établit douze mois, de trois étoiles 4. 


1. Voir, par exemple, ne a Shamash, publié par “hr 
Zeitschrift f. Assyr. IV (1889), 1 

2. Le cours de l'année est Aérit dans le cours des astres. 

3. Jensen, Mythen, 31 : « les images ». Le dessin ou la délimitation 
des constellations zodiacales se rapporte-au règlement de l'année. 

4. Oppert (Fragments mythologiques, 412) : « Et pour chacun des 
douze mois il fixa trois étoiles. » Ce passage doit être en rapport avec 
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Après qu'il eût marqué (?) par les images ! les jours de l’année, 
Il fonda la demeure de Nibiru ? pour marquer leurs limites ; 
Pour que pas un * ne manque ou ne s’égare, 

Il fixa près de lui les stations de Bel et d'Éa. 

Il ouvrit des portes sur les deux côtés ; 

Il mit un solide verrou à gauche et à droite ; 

Au milieu, il plaça le zénith. 


Tout en partageant le ciel entre les constellations 
divines, Marduk règle leur cours et fait le calendrier. La 
division de l’année en mois et en jours est écrite en 
quelque facon dans le ciel, sur la ligne de l’écliptique. 
Nibiru, la planète de Marduk, est censé présider au 
mouvement des constellations, principalement des con- 
stellations zodiacales, dont on suppose que le cours est 
déterminé par leur rapport avec lui. On a identifié la 
station de Bel avec le pôle nord de l'équateur; celle d'Éa, 
avec une étoile de l’extréme sud ®. Ces deux stations sont, 
pour l’armée céleste, des guides secondaires, à côté de 


la théorie astrologique reproduite par Diopore de Sicile, II, 30 (trad. 
_ dans LENORMANT, Origines de l'hist., 1,501) : « Au-dessous du cours des 
cinq planètes sont placés, suivant les Chaldéens, trente (-six) astres appe- 
lés dieux conseillers ; une moitié regarde les lieux de la surface de la 
terre; ces conseillers inspectent à la fois tout ce qui se passe parmi 
les hommes et dans le ciel. Tous les dix jours, un d’eux est envoyé 
comme messager des astres, des régions supérieures dans les régions 
inférieures, tandis qu’un autre quitte les lieux situés au-dessous de la 
terre pour remonter dans ceux qui sont au-dessus ; ce mouvement est 
exactement défini et a lieu de tout temps dans une période invariable. 
— Au-dessus des dieux conseillers, il y a douze dieux seigneurs dont 
chacun préside à un des douze mois de l'année et à un des douze 
signes du zodiaque. » 
1. Texte et sens douteux. Beaucoup traduisent : « Depuis le com- 
_mencement de l'année jusqu'à la fin. » 
2. La planète de Marduk, Jupiter. 
3. Pas un seul astre, et, en même temps, pas un seul jour, puisque 
la succession des jours est en rapport avec le mouvement des astres. 
4, Ou plutôt par rapport à lui. 
5. Toutes ces questions d'astronomie théologique ont été longue- 
ment discutées par Jensen, dans sa Kosmologie. 
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Nibiru. Aux deux extrémités du ciel, à l’orient et à l’occi- 

dent, sont des portes pourvues de bons verrous; elles 

servent au passage des astres; c’est par là que le soleil 

sort le matin, à son lever, et qu'il rentre le soir, à son cou- 

cher. Mais la lune est ici l’astre le plus important, non 

sans doute parce que le soleil n'appartient pas propre- 

ment au ciel, dont il franchit chaque jour les limites ', 

mais parce qu’il n'appartient pas au ciel observé par les 

astronomes chaldéens, au ciel nocturne. Marduk donne > 
ses instructions au dieu-lune : 


Il fit briller Nannar ? et lui soumit la nuit; 

Il le fit astre de nuit pour marquer les jours * : 

« Tous les mois, sans exception, signifie {?) par la couronne (les 
[semaines) ; 

« Au commencement du mois, brille sur le pays, 

« Rayonne partes cornes pour annoncer +..... ; 

« Au septiéme jour, tu auras moitié de la couronne ; 

« Au quatorziéme jour..... 


Les lignes suivantes sont fragmentaires. Il y est question 
de Shamash, le dieu-soleil ; tout porte a croire que Marduk 
s’adressait ensuite à Shamash lui-même. Mais on ne pos- 
sède pas la fin de la cinquième tablette, où s’achevait le 
récit de l’organisation des cieux, ni aucun fragment con- 
cernant l’organisation de la terre, la création des plantes, 
des animaux et de l’homme, qui étaient certainement 
décrites en détail dans la suite du poème. 

Un fragment de tablette où il est parlé de la création 
_ du monde et des êtres vivants, se rattache peut-être à 


1. JASTROW, op. cit. 436. 

2. Un des noms de Sin, le dieu-lune. Ce nom signifie probablement 
« Villuminateur ». 

3. Le compte des jours, des semaines, des mois se réglait sur les 
phases de la lune. 

4. Le mois nouveau, ou quelque cérémonie en rapport avec la 
néoménie. 
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une autre version de la légende, qui attribuait la création 
a tous les dieux réunis et non au seul Marduk. Il est utile 
den reproduire ici le contenu : 


Lorsque les dieux réunis firent (le monde), 

Qu'ils dressérent le firmament, fondèrent (la terre), 

Produisirent les étres vivants..... : 

Les troupeaux des champs, les bétes des champs et la foule (de la 
[ville, 

FA aux êtres vivants. 

(Aux bêtes) des Champs et à la foule de la ville ? ils attribuérent (?) ; 

(Les bêtes des champs), la masse des êtres *, toutes les créatures... 

winks dans toute ma famille..... 

AE Nin-igi-azag (fit) deux.... 

Entre tous les étres il fit briller leur (structure). 


Le dieu Nin-igi-azag est Ea, le maitre de la science. Il 
avait, dans ce récit, un rôle plus important que dans le 
poéme de la création. Dans le poéme, Ea ne devait pas 
- figurer comme créateur de l’homme, attendu que l’hymne 
qui sert d’épilogue attribue expressément à Marduk la 
formation de l’humanité. 

Les données du fragment concordent en partie avec 
celles de Bérose. On lit, en effet, après le passage qui a 
été rapporté précédemment “ : « Les choses étant en cet 


* 4. Cf. Devirzscu, op. cit. 110; Jastrrow, op. cit. 436; JENSEN, 
Mythen, 42-43. Ce fragment (édité par DEeLITzscH, Assyr. Lesestücke*, 
94) a été souvent cité comme se rattachant au poème de la création. 
Il a pu faire partie d’une légende où la création n’était rappelée que 
dans l’exorde, ou dans la suite du récit. En tout cas, il ne concerne 
pas la création du premier couple, attendu que le narrateur parle de 
sa famille avant de mentionner les deux êtres créés par Éa, et que la 
« foule de la ville » (xammashshé ali), dont il a été question d’abord, ne 
peut guère désigner que des hommes. 

2. Sur le sens de nammashshi, cf. DELITzscH, Assyr. Handweerter- 
buch, 469. 

3. Nammashti, les êtres vivants, hommes et bêtes, comme il 
résulte de ce qui suit. , 

4. Cf. supr. p. 9. 
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état, Bélos survint et coupa la femme (Tiamat) en deux; 
de la moitié inférieure de son corps, il fitla terre, et de la 
moitié supérieure le ciel, et tous les étres qui étaient en 
elle disparurent, Ceci est une manière figurée d’exprimer 
la production de l'univers et des êtres animés, de la 
matière humide. Bélos alors se trancha sa propre tête, et 
les autres dieux, ayant pétri avec la terre le sang qui en 
coulait, formèrent les hommes, qui, pour cela, sont doués 
d'intelligence et participent de la pensée divine. » Il est 
certain que, dans le poème, Marduk gardait sa tête sur 
ses épaules. La suite du texte reproduit par Alexandre 
Polyhistor contient une autre forme ou une autre expli- 
cation de la légende : « Bélos, que les Grecs interprètent 
par Zeus, ayant divisé les ténèbres, sépara le ciel et la 
terre, et ordonna le monde; et tous les êtres animés qui 
ne pouvaient pas supporter l’action de la lumière périrent. 
Bélos, voyant que la terre était déserte, quoique fertile, 
commanda à l’un des dieux de lui couper la tête, et, pétris- 
sant avec la terre le sang qui en coulait, il faconna les 
hommes ainsi que les animaux qui peuvent vivre au con- 
tact de l’air. Ensuite Bélos forma aussi les étoiles, le 
soleil, la lune et les cing planétes. » Ces deux descrip- 
tions font double emploi. On a cru y discerner deux 
mythes : l’un qui représentait l’extermination de Tiamat 
et des monstres, puis la formation du ciel et de la terre 
avec les deux moitiés de Tiamat; l’autre, qui faisait dis- 
paraître les monstres du chaos devant la lumière, et 
montrait les dieux suppléant à cet anéantissement des 
êtres vivants par une nouvelle création, fabriquée avec la 
terre et le sang de Bel '. Il faut remarquer que la confusion 
supposée se produit dans les deux parties du texte cité, 
que les deux mythes ne s’excluent pas mutuellement et 


1. Sayce, Religion of the anc. Babylonians (Hibbert Lectures, 1887), 
370. 


L ORGANISATION DU MONDE 49 


qu'ils s'expliquent l’un par l’autre. Le mythe phénicien 
où l’on voit le Ciel, mutilé par son fils Kronos, répandre 
les gouttes de son sang dans les eaux des sources et des 
fleuves !, n'a qu'une ressemblance des plus lointaines avec 
celui de Bel se coupant ou se faisant couper la tête, pour 
qu'il y ait des êtres vivants sur la terre. Ainsi que nous 
Pavons déjà remarqué, les extraits de Bérose reçoivent des 
anciens textes plus de lumière qu'ils ne leur en apportent. 
Ces extraits représentent des traditions plus ou moins 
altérées. On peut même se demander s'il ne s’est pas fait 
quelque confusion, plus réelle que celle dont il vient d’être 
parlé, entre la tête de Tiamat, fendue par Marduk au 
moment oti il va organiser le monde, et la téte du créa- 
teur lui-même, dont il ne pouvail guère se passer pour 
accomplir son œuvre. Il y a une contradiction dans l’ex- 
trait de Bérose, puisque Bel crée les hommes et les ani- 
-maux, même les astres, après qu'on lui a coupé la tête. 
Ce n’est pas qu’on ne puisse trouver un sens à l’action de 
Bel : le sang du dieu serait le principe de la vie dans les 
“créatures. Mais nos textes ne semblent pas avoir cette 
notion de la vie : pour produire les créatures, il suffit que 
les dieux les moulent avec de la terre. Les interprètes de 
- Bérose, ou Bérose lui-même, ou la tradition qu’il repré- 
sente ont dû substituer la tête de Marduk à celle de 
net et changer la signification ancienne du mythe ?. 
9 
#0 


4. Voir Lenormanr, op. cit. 1, 546. 

— 2. Llest possible que l’idée ne soit pas étrangère à la tradition baby- 
Tonienne. Dans un fragment de la légende d'Atrachasis (JENSEN, 
ythen, 286-287), il est question d'une déesse Mami qui fait des 
hommes et des femmes avec de l'argile; dans un autre texte, très 
mutilé, publié par Pincngs, Cuneiform Texts, vi, discuté par JENSEN, 
op. cit. 275, et ZIMMERN, Zeitschrift f. Ashyidlogic. XIV, 281, il est 


ten Bese de Mami, d’un homme a is, (?), d à ‘un Rien a PECrBEr, pope 
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Un autre fragment où il est question du filet de 
Marduk ! a chance d’appartenir au poème de la création : 


Le filet qu'il avait fait, les dieux le virent..., 

Ils virent que l’are était d’un beau travail, 

Tous admirérent la maniére dont il était fait. 

Anu (I’)éleva dans l’assemblée des dieux... 

Il mit l’arc en place (?)... 

Il déclara les noms de l’arc : 

« Long-bois sera le premier ; le second..... F 

« Son troisiéme nom sera ra (l'étoile de) l'Arc, dans le ciel. » 
Il détermina sa place... 


Ce morceau peut se rattacher encore a la description 
du ciel; en tout cas le filet de Marduk et son arc, peut- 
étre encore d’autres piéces de son armure étaient ran- 
gés parmi les constellations. 

Il y a peu de chose à tirer des débris d’une tablette ? 
qui se rattachait sans doute à notre poème : Anshar ren- 
trait en scène; Lachmu était mentionné; il était ques- 
tion, semble-t-il, de la terre, édifiée au-dessus de l’abime, 
en face d’Eshara, puis de cités à fonder ; la ville d’Assur 
était nommée, ce qui donnerait à penser qu'Anshar est 
bien le dieu Assur, et que la rédaction du poème, quoique 
babylonienne pour la tendance générale et pour le fond, 
a subi une influence assyrienne. Mais on dirait qu Anshar 
se vante d’avoir fait lui-même Éshara, ce qui serait en 
contradiction avec la quatrième tablette. Le texte est trop 
mutilé pour que l’on puisse apprécier la juste portée de 
l’assertion, et, nonobstant ce détail, l’origine du fragment 
ne semble pas douteuse *. 


A Dewirzscu, Bab. Weltschépfungsepos, 50 (n. 19), 86; traduction 
dans JENSEN, op. cit. 33. 

2. Decrrzscn, op. cit. 51-53 (n. 20), 87-88. JENSEN, op. cit, XIX, a. 
trouvé ce fragment trop mutilé pour en essayer la traduction. | 

3. Cf. Detirzscn, op. cit. 109-110. 
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On n'en peut dire autant d’un fragment de tablette où 
lon déchiffre des conseils moraux ! : 
La piété engendre la bénédiction, 


Le sacrifice prolonge la vie, 
La prière efface (?) le péché. 


Ces réflexions sont précédées d’un conseil qui convient 
mieux dans la bouche d’un maitre d'école que dans celle 
du dieu créateur : 


« Avec ton entendement, étudie les tablettes. » 


Ni pour le fond ni pour la forme, ce morceau ne parait 
en rapport avec le poème de la création ?. 

Il est impossible de reconstituer, même par conjecture, 
l'ordre dans lequel Marduk procédait à la création des 
végétaux, des animaux et de l’homme. Le document litur- 
gique dont nous avons déjà parlé, fait premièrement cons- 
truire la ville d'Eridu, puis délimiter la terre, enfin créer 
lhomme, les animaux et les plantes. C’est a peu près 
l’ordre suivi dans le récit jéhoviste de la Genèse, et nous 
aurons à y revenir. Rien ne prouve que le poème n'ait pas 
présenté une succession d'œuvres notablement différente. 
Toutefois, la mention de villes comme Assur donnerait 
à penser que l’origine des grands sanctuaires y était rat- 
tachée aussi à la création du monde. En ce cas, il était 
assez naturel que la place des villes saintes füt détermi- 
née d’abord, que l’on y mit des hommes pour le service 
des dieux, puis que l’on fit les plantes et les animaux 
pour les sacrifices des dieux et la nourriture des hommes. 
‘Cette facon de concevoir le peuplement de la terre 
implique la création par masses, non par couples, des 
"hommes et des bêtes. Et en effet, dans la conclusion du 


… 1. Dexirzscu, op. cit. 54-55 (n. 21), 88-89. 
… 2. Cf. JENSEN, loc. cit. 
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poème, il est dit que Marduk a créé, non pas un homme 
ou un couple humain, mais l'humanité. 

Si nous comparons maintenant le récit de la création 
dans notre poème avec le premier chapitre de la Genèse, 
nous trouvons dans celui-ci une rigueur de construction 
qui n’est pas dans celui-là. Marduk organise le ciel, puis 
la terre; mais il fait tout d’un seul trait, sans se reposer, 
et l’on peut dire que son monde est prêt dès le premier 
jour. En dehors des deux grandes divisions qui viennent 
d'être indiquées, organisation du ciel et organisation de 
la terre, il ne semble pas que les œuvres particulières 
aient été classées. La création exécutée par Marduk est 
vraiment le poème, non l'analyse logique de l’univers. Ce 
qui caractérise, au contraire, le récit élohiste est la pré- 
cision toute scolastique de la méthode appliquée par le 
Créateur ; et cette tendance vers l’abstraction est dans le 
rapportle plus étroit avec l’idée que l’auteur se fait du Dieu 
unique et de sa façon d’agir dans l’univers. Il considère 
le monde comme le résultat d’un travail divin qui s’est 
accompli en une semaine, et par lequel le Créateur, au 
moyen d’évocations successives, a tiré du chaos primor- 
dial l’univers tout entier. Il choisit huit œuvres principales 
et graduées, dont chacune prépare la suivante, et dont 
l’ensemble constitue le monde tel que le comprenait l’an- 
tiquité. Ce sont comme des catégories de la nature, qui 
lui fournissent le cadre de sa narration : lumière et 
ténèbres, ciel et terre, continent et mers, plantes de la 
terre, astres du ciel, animaux de l’eau, animaux de lair, 
bêtes de la terre, hommes. 

Au commencement, nous l'avons vu, l’univers est un 
chaos ténébreux. Dieu crée d’abord la lumière, condition 
de tout ordre et de toute production ultérieure ; puis la 
voûte du ciel, pour diviser la mer chaotique et préparer 
la place où sera la terre; puis la terre qui émerge des 
eaux restées sous le ciel et amassées dans le réservoir de 


- 
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l'océan; puis les plantes ornement de la terre, puis 
les astres ornement du ciel; puis les poissons habitants 
de l’eau et les oiseaux habitants de l'air; puis les animaux 
qui peuplent la terre; enfin l’homme, fait à l’image de 
Dieu, et maitre de tout ce qui vit sur la terre. Chacun des 
actes créateurs est énoncé comme un ordre absolu et 
immédiatement efficace ; tout se fait parce que Dieu le 
dit et sans qu'il y mette la main. Les actes créateurs sont 
au nombre de huit, parce que la production des poissons 
et celle des oiseaux résultent d’un seul et même comman- 
dement. Pourquoi les astres viennent-ils entre les plantes 
et les poissons ? Nous les attendions après le firmament, 
sinon avec la création de la lumière. Dans le poème babylo- 
nien, les astres, qui sont des êtres divins, sont installés sur 
la voûte céleste dès quelle est formée. Pour lécrivain 
biblique, les astres ne sont pas des dieux, mais ce ne sont 
pas non plus des êtres inanimés; comme habitants du 
ciel, ils viennent en tête des êtres doués de mouvement 
et de vie '. L'auteur a réparti les huit œuvres en six jours, 
parce qu'il a voulu présenter le travail divin comme type 
du travail humain, et consacrer par l'exemple de Dieu 
même l'observation du sabbat. C'est pourquoi deux jours 
ont été pourvus chacun de deux œuvres : la création de 
la terre et celle des plantes ont été placées le troisième 
jour; celle des animaux et celle de l'homme, le sixième. 
La symétrie est ainsi maintenue par le partage régulier 
des huit œuvres et des six jours ; mais la combinaison ne 
laisse pas d'être un peu artificielle; les deux œuvres du 
troisième jour n'avaient pas besoin d’être si étroitement 
rapprochées, tandis que la création du firmament et la 
délimitation de l'océan inférieur d’où se dégage la terre 
œuvres connexes, sont rapportées à des jours différents; 
la succession de jours et de nuits, avant la création des 


4 
MO voc, 20:08, xxxvul, 7; Is. xi, 26. 
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astres, explicable selon les idées de l’auteur, qui conçoit 
la lumière et les ténèbres comme des réalités substan- 
tielles, a néanmoins quelque chose d’anormal; on sent 
que cette chronologie interrompt des œuvres qui ne 
demandent qu’à se suivre dans un enchainement continu 
pour manifester la puissance divine. La préoccupation 
du sabbat fait tort à la notion transcendante du Créateur, 
et le point de vue liturgique tend à rétrécir le point de 
vue théologique. L'auteur a dt trouver toute faite la dis- 
tribution et la gradation des œuvres dans un tableau 
unique, qu'il a lui-même découpé dans le cadre des six 
jours {. 

La masse chaotique d’où le firmament et la terre vont 
sortir à la voix de Dieu est conçue comme liquide : c’est 
de l’eau couvée par l'esprit de Dieu. On ne saurait dire si 
l’auteur conçoit le firmament et la terre comme existant 
sous les eaux, ou comme dissous, en quelque façon, dans 
leur sein : sa pensée paraît flotter entre ces deux idées; 
mais il est clair qu’il ne concoit pas précisément le ciel et 
la terre comme les deux moitiés de l’abime primitif. On 
ne peut sortir du chaos que par la lumière ; et la lumière, 
c’est le jour, comme les ténèbres sont la nuit. La lumière, 
étant censée quelque chose de subsistant en soi, est natu- 
rellement la première de toutes les créatures, créature 
mystérieuse qui a son séjour propre en un:lieu caché, 
d’où elle se répand sur la terre au temps marqué par le 
Créateur. Les ténèbres, qui sont aussi anciennes que le 
chaos, qui ne sont pas présentées comme œuvre de Dieu 
ni comme quelque chose de bon, trouvent cependant, 
comme tous les éléments du chaos, leur place dans 
l’ordre cosmique établi par Dieu. Comme la mer, elles ne 


1. Si la conception de la semaine de création existait avant lui, elle 
n'en est pas moins postérieure à la description générale des huit — 
œuvres. Cf. Houzincer, op. cit. 23-24, 
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disparaitront qu'à la fin des temps, quand «il n’y aura plus 
de nuit »'. C’est Dieu qui donne à la lumière et aux 
ténèbres leurs noms, c’est-à-dire qui définit leur nature 
et qui règle leurs fonctions. 

La lumière étant produite, le Créateur, pour tirer parti 
de la masse chaotique, la partage en deux au moyen du 
firmament, de la voûte céleste. En d’autres endroits de 
l'Écriture, le firmament est décrit comme une tente 
gigantesque dressée au-dessus de la terre ?, une calotte 
hémisphérique supportée par des montagnes à l'extrémité 
de l'horizon *, et que l’on compare pour la solidité à un 
miroir de fonte *. Cette conception toute populaire peut 
seule expliquer la distinction des eaux supérieures et des 
eaux inférieures. Au-dessus du firmament se trouve le 
réservoir de la pluie : ce sont les eaux supérieures. Au- 
dessous est l’océan : ce sont les eaux inférieures. Dieu 

_veut que les eaux d’en bas s’entassent de façon à former 
les mers et à laisser place au continent terrestre ; la 
maison de l'univers est construite, il n’y a plus qu'à la 
remplir. Alors apparaissent, sur un seul ordre divin, 
toutes les espèces d’herbes, de plantes et d'arbres que 
produit maintenant la terre ; viennent ensuite simultané- 
ment tous les astres, principalement le soleil et la lune, 
qui devront présider au jour et à la nuit, marquer les 
mois et les saisons, indiquer les fêtes, servir de signes et 
de présages pour les événements terrestres ; puis toutes 
les bêtes des eaux, à commencer par les grands monstres, 
- pullulent dans la mer, toutes les espèces d'oiseaux dans 
lair, toutes les espèces d’animaux sur la terre; enfin, 
Dieu se décide à faire l’humanité, espèce supérieure, 


” 


4. Ap. xxi, 5. 

Beis. xb. 203; Ps. Civ, 2. 

3. Jos, xxvi, 10-11; Prov. vint, 27-28, infr. cit. p. 58. 
4. Jos, xxxvu, 18. 
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semblable alui, qui usera de tout ce que contient la terre, 
vivant des végétaux, dominant sur les animaux : 


Et Dieu fit l’homme à son image, 
A l'image de Dieu il le créa, 
Mâle et femelle il les créa !. 


Tous les animaux et l'homme recoivent l’ordre de se 
multiplier. Ainsi le monde est fait, et Dieu peut se repo- - 
ser. On ne voit pas, dans ce récit, la moindre trace d’éyo- 
lution, tous les étres, étant produits du premier coup, 
dans leurs formes actuelles, par grandes fournées succes- 
sives, sil est permis de s’exprimer ainsi, qui corres- 
pondent à une volonté distincte du Créateur et qui ne 
procèdent pas l’une de l’autre, bien qu'elles se com- 
plètent mutuellement, les premières étant la condition 
indispensable des dernières. 

Ce que l’on remarque, à première vue, dans cette des- 
cription de l’activité créatrice, ce n'est certes pas sa 
ressemblance avec le poème babylonien, mais bien 
plutôt des différences telles qu’elles éclipsent d’abord 
les affinités qui subsistent, malgré tout, avec les tra- 
ditions de la Chaldée. Si le tableau cosmologique reste 
naïf par rapport à nous, il paraît presque scientifique 
par rapport à la mythologie des documents cunéiformes. 
Cette différence, il n'est pas besoin de le prouver, ne 
tient pas à une connaissance plus exacte de la nature; 
mais à l’idée du Dieu créateur. La puissance de ce Dieu 
est sans limites : il n’a pas besoin d'attaquer le chaos 
pour le dominer ; il n’a pas besoin de toucher à la matière 
pour en disposer. Tout s’accomplit à sa parole, par le 
simple effet de sa volonté ; et tout ce qu’il fait est bon, 
parce que tout est conforme à ce qu'il a voulu. Il y a là 


PrN "27, 


L'ORGANISATION DU MONDE 57 


autre chose que le petit exploit magique par lequel 
les dieux chaldéens essaient la puissance de Marduk '. 
Parce qu'il est nettement distinct du monde, le Créateur 
en est le maitre absolu. La conception purement mono- 
théiste de la divinité ne laisse pas de place aux éma- 
nations et aux généalogies divines que l’on rencontre 
ailleurs, et que nous avons trouvées dans le poème baby- 
lonien ; elle exclut jusqu'à ce contact tout anthropo- 
morphique du Créateur avec son œuvre, qui ne se 
rencontre pas seulement dans les cosmogonies mytho- 
logiques, mais jusque dans le récit jéhoviste. C’est 
parce que le monde est concu comme l'œuvre d’un 
Dieu transcendant, que la création s'exécute dans un 
ordre si rigoureux, sans résistance et sans imperfection. 

Et cependant, lorsqu'on y regarde de plus près, on ne 
découvre pas seulement à la base du récit biblique une 
cosmologie fondée sur les apparences des phénomènes 
naturels, mais certains traits plus particuliers de la 
cosmologie et de la cosmogonie chaldéennes. On recon- 
naît d'abord l'idée du chaos primitif, qui n’est plus le 
- monstre ennemi de l’ordre et de la lumière, mais qui est 
toujours l’immense abime des eaux. La logique du prin- 
cipe monothéiste exigerait que ce chaos, la matière du 
monde, fût créé comme tout le reste, et avant tout le 
reste, qu'il fût tiré du néant. Cette conséquence n’est 
-pas encore formulée dans le texte biblique; mais elle 


est si indispensable qu'on l'y introduira et que, lisant les 


premiers mots : « Au commencement, Dieu créa le ciel 
jet la terre », on y trouvera que Dieu a d'abord fait de 
‘rien la matière dont il a formé le monde céleste et le 
‘monde terrestre. L'hagiographe ne remonte pas plus 
haut que le chaos, parce que la tradition lui fournit ce 
ge | £ 


> 4. Cf. supr. p. 25. 
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point de départ '. L'idée que le monde est sorti de l’eau 
ne résulte pas ici de spéculations philosophiques; elle 
n’a pu naître, nous l'avons vu ?, que dans un pays mari- 
‘ time et sujet aux inondations, l'Égypte ou la Chaldée ? ; 
influence égyptienne n’est pas à écarter comme impos- 
sible; mais les rapports généraux de la tradition biblique 
avec la tradition chaldéenne induisent à donner la préfé- 
rence à la Chaldéé. Les ténèbres sont associées à l’abime 
des eaux, comme elles sont associées à Tiamat dans la tra- 
dition babylonienne. La création de la lumière corres- 
pond à l’apparition des dieux qui la personnifient et la 
produisent. La séparation de la lumière et des ténèbres 
correspond à la lutte de Tiamat et des dieux, ou plutôt 


1. L'auteur, plus récent, de Prov. vir, 22-29 semble remonter au 
delà du chaos quand il fait dire à la sagesse : 


« Iahvé m'a produite comme les prémices de sa création, 
La plus ancienne de ses œuvres, dès l’origine ; 

Avant le temps j'ai été formée, 

Avant le commencement, les débuts de la terre ; 
Quand il n'y avait pas d’océans, je fus enfantée, 
Quand il n'y avait pas de sources chargées d’eau. 
Avant que les montagnes fussent fondées, 

Avant les collines, je fus enfantée. 

Avant qu'il eût fait la terre et les champs, 

Et les premières mottes de la terre, 

Quand il préparait les cieux, j'étais là, 

Quand il disposait le firmament au-dessus de l’abîme, 
Quand il consolidait les hauteurs du ciel, 

Quand jaillissaient (?) les sources de l’océan, 

Quand il fixait des limites 4 la mer, 

Pour que les flots ne désobéissent point à son ordre, 
Quand il posait les fondements de la terre. » 


Cette description suppose un temps où la masse des eaux n’exis- 
tait pas encore, bien qu’on s’abstienne de dire ensuite que cette masse 
fut créée. La mise en scène de la création est d’ailleurs la même que 
dans la Genése. 

2. Supr. p.8. 

3. HozziNGER, op. cit. 4. 
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à la défaite de Tiamat et de son armée. Lumière et 
ténèbres s'opposent comme des réalités distinctes, parce 
qu'on les a conçues d’abord et qu’on les conçoit encore 
comme des puissances rivales. La division des eaux supé- 
rieures et des eaux inférieures, l’idée du firmament et 
de la terre, tirés l’un et l’autre des eaux chaotiques, 
correspondent au partage de Tiamat en ses deux moi- 
tiés *. Ce qui est dit touchant les fonctions des astres, qui 
sont détaillées avec un soin particulier, porte lem- 
preinte de l’astronomie et même de lastrologie chal- 
déennes, bien que le premier rang soit attribué au 
soleil, comme lumière principale, chez un peuple peu 
versé lui-même dans l'observation des astres. Le soleil 
et la lune ne sont plus des dieux, mais ils sont encore 
les présidents du jour et de la nuit; ce gouvernement est 
conçu comme une sorte de privilège personnel. Le 
pluriel : « Faisons l’homme ? » n'est pas un pluriel de 
majesté; ce pourrait être un pluriel de réflexion, comme 
il arrive qu'un individu en emploie quand il se parle à 
lui-même; mais c'est plutôt encore l'indice d’une source 
plus ancienne où le Créateur n'était pas seul et parlait 
à son entourage, comme il fait dans le récit jéhoviste, 
quand il chasse l’homme du paradis. Le narrateur a 
conservé une locution qui avait un sens plus complet 
dans un contexte qui ne nous a pas été conservé. Il en 
est de même pour la formule : « A notre image, selon 
notre ressemblance ». Les deux mots « image » et « res- 
semblance » désignent la même chose; mais il est mal- 
aisé de définir la pensée de l’auteur. Plus loin il dira 
qu Adam engendra des enfants « à son image, selon sa 


1. Cf. Jos, xxvi, 10, supr. cut. : 


« Il a tracé un cercle (le cercle du firmament) sur les eaux, 
La ot la lumiére confine aux ténébres. » 


ae 26 GEN, I, 26. 
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ressemblance », et l’on ne voit pas comment, dans ce 
cas, l’on pourrait exclure la ressemblance physique : il 
ne peut pas étre question de propriétés purement mo- 
rales, d’une sainteté particulière, de privilèges quel- 
conques du premier homme, qui seraient transmis par la 
génération. Comment la même formule, dans le récit de 
la création, aurait-elle un sens purement spirituel? Le 
sens naturel et commun des mots indique une ressem- 
blance de forme et d'apparence ; et pourtant l’on hésite 
à prêter un pareil anthropomorphisme à un écrivain qui 
n’en a pas ailleurs. Mais l’on cherche vainement un sens 
satisfaisant : que la nature spirituelle et morale de 
l’homme constitue sa ressemblance avec Dieu, c’est une 
idée étrangère à la Bible hébraïque, où il n’est jamais 
question de la spiritualité de ame au sens moderne de 
ces deux mots; que l’homme, par son pouvoir sur les 
animaux, participe au domaine de Dieu sur le monde, 
c'est ce qui n'est pas indiqué dans le texte, et l’on ne 
peut pas dire que cela fasse une image ressemblante. Il 
reste que l’auteur a retenu, sans y attacher autrement 
de signification, sans en accepter toute la portée, mais 
comme une donnée vague et autorisée, une formule que 
lui imposait la tradition, une tradition qui n'était pas 
proprement israélite. Sa tendance était évidemment à 
spiritualiser le sens de la donnée traditionnelle; mais 
on ne voit pas qu'il y ait entièrement réussi; il ne va pas 
jusqu'à la simple analogie de nature et de situation, que 
l’on peut dire impliquée dans la formule qu'il emploie. 
Enfin ce n'est pas un homme et une femme qui sont 
créés dans ce premier chapitre de la Genèse, c’est l'es- 
pèce humaine en ses deux sexes. Sans doute l’homme 
deviendra un individu dans la seconde section de l'his- 
toire sacerdotale, et l'écrivain n'a pas voulu se contre- 
dire ; il pensait à un seul couple; ce qui ne l'empêche 
pas d’avoir parlé de l’homme comme espèce. La terre 
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recoit en un instant sa parure de végétaux, et il n'est 
pas question d’un sujet de chaque espèce, mais de 
l'apparition de tous les végétaux selon leur espèce. 
Il en va de même pour les animaux qui sont créés par 
espèces, non par couples; et il en est ainsi, jusqu'à un 
certain point, pour l’homme. Rien de plus facile à 
expliquer, si le narrateur dépend encore sur ce point 
d’une tradition telle que celle du poème babylonien, où 
lon ne racontait pas la création d’un homme et d’une 
femme, mais celle de l'humanité, comme on avait men- 
tionné en général la création de toutes les espèces végé- 
tales et animales. Mais cette dépendance n'a pas besoin 
‘être immédiate ; il paraît, au contraire, indispensable, 
pour rendre compte des différences ainsi que des res- 
semblances, de la supposer assez éloignée. 


2 IV. La CRÉATION DE L'HOMME ET SA DESTINÉE 


Le poème babylonien de la création ne nous a fourni 
aucun détail sur l’origine de l'humanité. Le texte litur- 
gique dont nous avons déjà cité la première partie ! 
ne contient à ce sujet qu'une indication générale ; mais 
comme la création des plantes et des animaux y paraît 
subordonnée à celle de l’homme, et que ce texte présente 
encore d’autres points de contact avec le document 
jéhoviste de la Genèse, il importe maintenant d’y revenir. 
On a vu que cette description commence par montrer 
le monde dépourvu de ce qui l’orne et le peuple aujour- 
d’hui, végétaux, maisons, villes et temples ; il est sous- 
entendu que les hommes et les animaux y manquent 
également. 

Le morceau de ce texte que nous avons reproduit se 


_ 1. Supr. p. 13. 
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terminait par une ligne obscure que beaucoup tra- 
duisent : « La totalité des pays était mer », et quil 
vaudrait peut-étre mieux traduire : « Tout était pays et 
mer », c'est-à-dire pays sans culture ni habitants, mer 
sans limites fixes. L’insistance que l’on mét à signaler 
l'absence des maisons, des villes et des sanctuaires se 
comprend peut-être plus aisément si les grands compar- 
timents du monde, ciel, terre, océan, existent déjà, 
mais vides et vagues. Que l’on admette ou non cette 
interprétation, la ligne suivante! n'offre pas de sens 
satisfaisant si on la traduit : « Alors le milieu de la mer 
était un bassin ? »; ou bien : « Il y eut un canal au milieu 
de la mer? ». Que pouvaient bien être, au milieu de 
l'océan, ce bassin et ce canal ? On pourrait traduire : « La 
source qui est au milieu de la mer était bassin » ou 
« canal », c'est-à-dire se répandait en mer, ce qui 
correspondrait à la source mentionnée dans le récit 
jéhoviste, et au jaillissement de la mer dans Job +. Il est 
bien difficile que la terre n'ait pas existé, puisque l'on 
ajoute immédiatement : 


Alors Éridu fut fait, Éshakkil fut bâti, 
Eshakkil que Lugal-du-Azag habite au milieu d’Apsi. 


Si l'on traduit apsd par océan, le temple Eshakkil, 
que tout invite à prendre ici pour un sanctuaire d'Éridu, 
se trouvera transporté au milieu de la mer. Mieux vaut 
admettre que Apsû est le nom de l'enceinte consacrée à 
Éa dans sa ville d’Eridu. Ainsi Eshakkil pourra être au 
milieu d’Apsü. La formule que nous lisons Lugal-du- 
azag est idéographique et signifie « le roi du glorieux 


1. Inu sha kirib tamtim ratumma. 
2. JENSEN, Mythen, 41. 

3. JASTROW, op. cit. 446. 

4, Gen. u, 6; Jos, xxxvin, 8, 16. 
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séjour »; elle désigne probablement Ea, dieu de la mer, 
dieu d’ beta: d’ Apsû et d’Eshakkil. Mais comme le nom 
d'Éshakkil est aussi celui du grand temple de Marduk a 
Babylone, cette ville et son ne sont aussitôt men- 
tionnés : 


Babylone fut faite, Éshakkil fut achevé. 


On s’est demandé si cette ligne n’appartenait pas à 
une rédaction secondaire !, attendu que Babylone n'est 
pas nommée dans le préambule, et que l’intervention de 
Marduk, un peu plus loin, ne se présente pas franche- 
ment. Puisque c'est par Éridu que commence l’organi- 
sation de la terre, et qu'il faut, semble-t-il, placer la 
création de l’humanité en cet endroit, le dieu créateur, 
dans la rédaction primitive de notre document, pouvait 
être Ea, et c’est de lui qu'il faudrait entendre la ligne 
suivante : 


Il fit en même temps les dieux, les Anunnaki ?. 
Ils * donnèrent un nom auguste à la ville sainte leur demeure 
[préférée 4. 


Cette ville sainte est Éridu, à moins que ce ne soit 
Babylone. Car voici venir Marduk, mais en équipage 
beaucoup plus modeste que dans le grand poème : 


Marduk forma une digue * devant les eaux; 
Il fit de la poussière et la répandit près de la digue. 


1. Jastrow, op. cit. 447. 

2. Génies de la terre. Ce passage ne doit pas viser la création de 
tous les dieux, mais d'une partie seulement, de ceux qui appartiennent 
a la catégorie des Anunnaki. 

3. Les dieux dont on vient de parler. 

4. Jensen (loc. cit.) : « Ils la proclamérent d'un haut nom: ville 

sainte, demeure agréable à leur cœur ». | 
; a Amam. JENSEN (loc. cit.) : Einen Baldachin, 
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Pour faire habiter les dieux dans une demeure agréable 4 leur 
[cœur !, 

Il créa l'humanité. 

Aruru créa la race humaine ? avec lui. 


La déesse Aruru est connue par ailleurs. Nous la retrou- 
verons dans le poème de Gilgamès. C'est elle qui crée 
le compagnon du héros, Éabani, et nous apprenons là 
comment elle a di s’y prendre pour faire les premiers 
hommes : « Elle forma dans son cœur une image d’Anu, 
elle se lava les mains, pétrit de l'argile et (la) jeta sur 
le sol; ainsi fit-elle Éabani le vaillant . » Éabani a donc 
été fait de terre, comme le premier homme du récit jého- 
viste; ce qui ne l'empêche pas d’avoir été fait à l’image 
du dieu du ciel, comme les premiers hommes du récit 
élohiste. Ce ne sont peut-être pas les seuls traits de 
parenté qu'il ait avec l’Adam biblique. Faut-il admettre 
ici le mélange de deux traditions chaldéennes dont l’une 
attribuait la création des premiers hommes à Marduk, et 
l’autre, plus ancienne peut-être, et qui serait la tradition 
d’Erek, à la déesse Aruru *? Le cas d’Eabani doit nous 
rendre circonspects. Il a été fait par Aruru, puisqu’elle 
l’a faconné de ses propres mains, et pourtant il s'appelle 
« créature d'Éa ». Seulement nous avons le droit de nous 
demander si la tradition qui associe Éa et Aruru dans 
la production d'Éabani ne serait pas également à la base 


1. On obtient un sens peu satisfaisant si l'on rattache cette ligne à à ce 
qui précède. 
2. Zer ameluti : «la graine d'humanité ». 

Bots ipopée de Gilgamés, t. I, c. u, 1. 33-35 (dans JENSEN, op. cit. 
120-121). . 
4. JASTROW, op. cit. 448. D'après le même auteur, Aruru serait 
Ishtar d’Erek. Mais on peut tout aussi bien supposer, en s'appuyant 
sur notre texte, et même sur l'épopée de Gilgamés, qu'Aruru est origi- 
nairement.en rapport avec le dieu Éa et la ville d’Eridu. L'identification 
d'Aruru à Sarpanit, l'épouse de Marduk, paraît aussi purement conjectu- 
- rale {voir cependant Fossey, Revue de L'his, deg religions XLI, 163-165). 
Il y aurait plutôt lieu de comparer Aruru à Mami, supr. p. 49, n. 2. 


‘ 
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de notre récit, Marduk, pour la ae grande gloire de 
Babylone, ayant pris la ee ice d’Ea. Le ole d’ Rien! en sa 
qualité de déesse-mère, se bornait probablement à la 
création des hommes ; die poutals S acquitter de ce rôle 
comme auxiliaire d’Ea, qui n'en restait pas moins le 
créateur universel. 

L'énumération des créatures se fait dans notre texte 
sans beaucoup d'ordre. Il est à noter cependant que l’on 
commence par les hommes. Viennent ensuite, un peu 
péle-méle, les animaux et les plantes, et les fleuves : 


Il‘ créa les bêtes des champs, tout ce qui vit dans la campagne ; 
Il fit le Tigre et !Euphrate, et il les mit en place, 
Il prononça leurs noms avec bienveillance ; 
Il fit le gazon, l'herbe des prés, les roseaux, les arbres ; 
; Il fit les plantes des champs, 
‘ Les pays, les prés, 

: La vache (et) son petit, le veau, la brebis (et) son petit, l'agneau 
3 [du pare, 
| Les bocages et les forêts 
- Où court (?) le bouquetin ; 

Le seigneur Marduk fit une terrasse au bord ? de la mer; 


Il fit des jones et...... LE 
4 produisit: 40:02. :.... ; 
Il fit du roseau, il fit du NE 
Mn liften un lieu.......:.... 
En plaça des briques, il fit un mur; 
(Il fit des maisons), il bâtit des villes ; 


_ (Il fit des villes), il (y) mit des foules ; 
i il fit Nippur, il batit Ekur, 
es Al fit Erek, il batit Éana. 


+ Cette création du monde est donc surtout la création 
la basse Chaldée, que le dieu créateur a voulu pro- 
téger contre l'invasion du golfe Persique. Éridu est le 


1. Marduk; mais dans la rédaction primitive ce pouvait être Éa. 
Fa On pourrait traduire aussi : « dans la mer ». Il semble que cette 
asse soit le continent, que Marduk élargit, aux dépens de 
éan, pour construire de nouvelles villes. 
 Loisx. — Les mythes babyloniens. 


ot 
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plus ancien lieu habité. Mais le dieu créateur et Aruru 
n'ont pas formé qu'un couple humain; ils sont censés 
avoir produit toute une population, et la civilisation, le 
culte des dieux ont commencé en mème temps que l’hu- 
manité, puisque le créateur lui-même a bâti les trois 
anciennes villes saintes avec leurs temples. La Genèse 
donne une autre idée, une idée plus primitive à certains 
égards, des origines de l'humanité !. Et pourtant le récit 
jéhoviste, dégagé de ses additions rédactionnelles, a 
quelque ressemblance avec celui qu’on vient de lire. 
Quand Iahvé fit la terre et les cieux, alors qu'il n'y 
avait ni plantes ni hommes sur la terre, « Iahvé forma 
l'homme avec la poussière du sol, et il souffla dans ses 
narines un souffle de vie, et l’homme devint un être 
vivant. Et lahvé planta un jardin dans Eden ?, et il y mit 
l’homme qu'il avait formé. Et lahvé fit pousser du sol 
toutes sortes d’arbres beaux à voir et bons à manger, 
et l’arbre de la vie au milieu du jardin *. » L'homme fait 


1. Une idée analogue à celle du texte babylonien, au moins pour ce 
qui regarde les origines de la religion, est au fond de Gen. tv, 26, où 
il faut lire : « Celui-ci (Énos) fut le premier à à invoquer le nom de 
lahvé. » Cette notice, qui appartient à une couche secondaire du 
document jéhoviste, est empruntée à une légende où Enos, « l’homme », 
remplaçait Adam comme ancêtre de l'humanité. 

2. L’indication: « à lorient » paraît être une glose, Cf. HozzinGer, 
op. cit. 25. 

3. Gen. 11, 7-9. La mention de « l'arbre de la science du bien et du 
mal » vient en surcharge et doit être une glose, Cependant, les critiques 
regardent plutôt comme interpolée la mention de l’arbre de vie. Ils en 
donnent pour raison le discours du serpent (GEN. m1, 5), où il est dit 
que le fruit de l'arbre rendra les hommes « semblables à Dieu, con- 
naissant le bien et le mal ». Mais cette explication, qui a dû faciliter 
l'addition d’un second arbre, peut très bien se rapporter à l'arbre de la 
vie. En tant qu’arbre de l’immortalité, l’arbre de vie est un arbre divin 
qui fait participer ceux qui en mangent à tous les privilèges de la divi- 
nité; son premier effet par rapport à l'homme ignorant-ne peut-être 
que le don de la science ; mais ce don n’exclut pas celui de l'immorta- 
lité, d'autant que l'effet du fruit merveilleux ne pouvait se manifester à 
cet égard que par la perpétuité de l'existence, à condition que Voorn 


is 
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de terre, l’homme créé avant les plantes et les animaux, 
voilà deux traits notables qui établissent un lien de 
parenté entre la Genèse et le document chaldéen. Si l’on 
savait où était situé le jardin d’Kden, on en découvrirait 
peut-être un autre non moins important. Malheureu- 
sement l'indication géographique est vague : Éden peut 
être le mot assyrien édinu qui signifie « plaine ». Ce 
qu'on lit ensuite ! touchant le cours d’eau qui sort d’Eden 
et se partage en quatre fleuves, dont deux, le Tigre et 
l Euphrate, sont identifiés avec certitude, ne peut servir à 
localiser Éden, non seulement parce que l'identité de 
deux fleuves reste incertaine et que l’on a discuté depuis 
des siècles, sans pouvoir s'entendre, sur l'emplacement 
attribué par cette notice au jardin de Dieu, mais parce 
que tout le passage relatif aux fleuves est une addition 
secondaire, et qu'on ne doit pas se presser d’imputer à 


l’auteur primitif l'opinion du glossateur. Nous revien- 


drons sur celle-ci à l’occasion du déluge, car Vile loin- 
taine où est relégué le héros divinisé du déluge baby- 
lonien peut satisfaire aux données géographiques du 
second jéhoviste. Faisant, pour le moment, abstraction 
de ces données, nous trouvons seulement que le jardin 
devait être voisin d’une source qui abreuvait toute la 
surface de la terre, et que cette source, qui paraît anté- 
rieure aux fleuves, comme la source ou la mer du docu- 
ment babylonien, a quelque chance d’être la source 
même de l'océan; d'où il suit que le récit biblique prend 
pour point de départ de la création un endroit voisin 
de la mer, ce qui concorde parfaitement avec le mythe 
chaldéen. Dans la conclusion du récit ?, lorsque Iahvé 


eût toujours la faculté de s’en nourrir. On verra plus loin que l'arbre 
- de vie est essentiel à l’économie du récit primitif, tandis que l'arbre de 


| 


la science est en rapport avec le développement de la légende dans la 
tradition religieuse d'Israël. 

1. Gen. 1, 10-15. Cf. HozziNG&r, op. cit. 26. 

2. GEN. 111, 23. 
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chasse l'homme, il le congédie simplement pour qu il 
aille travailler la terre d’où il a été pris, comme si le 
jardin confinait au pays qui a été occupé ensuite par 
D et ses descendants. Il n’est donc pas téméraire 
de penser que l’Éden de l’ancien récit jéhoviste est dans 
la région où ont vécu les plus lointains ancêtres du 
peuple hébreu et de la race sémitique, dans la basse 


Chaldée, quoique le sentiment de cette localisation ait 


pu être plus ou moins effacé chez le narrateur, et que la 
notice concernant les quatre fleuves suppose une con- 
ception assez différente du paradis terrestre et de son 
rapport avec la terre habitée. 

Il est évident que, sur ce point, l'affinité du récit 
jéhoviste avec les documents assyriologiques est éloignée, 
et même contestable !, lorsqu'on écarte les compléments 
rédactionnels. Mais on ne doit pas considérer que le site 
du jardin. L'histoire elle-même est à examiner de près. 
Le jardin de Dieu où AppAareiss Fa successivement 
l’homme, les plantes et les animaux, n’est pas sans ana- 
logie avec le domaine sacré d’E Ha, la cité d’Eridu, qui 
se peuple de la même manière. De plus, l'explication 
donnée par le jéhoviste au sort de homme a des traits 
communs avec des mythes babyloniens qui, de prime 
abord, ne semblent pas décrire la condition primitive 
de l'humanité. Nous citerons ici le mythe d’Adapa. 

Le texte de cette légende ? a été trouvé en Égypte, 
à El-Amarna, avec la correspondance assyrienne des rois 
Aménophis II] et Aménophis IV; sa rédaction remonte 
par conséquent au xv° siècle avant l'ère chrétienne, et 
l'endroit même où on l’a découvert prouve que les mythes 
babyloniens ont voyagé, en des temps fort anciens, 


1. HozziNGER, op. cit. 43-45. 
2. On peut en voir la transcription et la traduction dans Jensen, 


op. cit. 92-101, avec les indications bibliographiques. 
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depuis lEuphrate jusqu'au Nil. Adapa demeurait près 
de la mer, où il allait pêcher des poissons pour la mai- 
son d'Éa, son père et son seigneur. Éa « lui avait fait 
une large oreiHe.!, pour révéler les destins du pays; il 
lui avait donné la science, il ne lui avait pas donné l’im- 
mortalité ». C'était le temps où les dieux conversaient 
familièrement avec les hommes, Éa vivait avec ses fidèles 
dans la cité d'Éridu. Comme Adapa se livrait un jour 
à sa besogne familière, Shütu, le vent du sud, le jeta 
dans l’eau et l’envoya « dans la maison des poissons ». 
Adapa furieux brisa les ailes de Shütu. Pendant sept 
jours le vent du sud ne souffle plus, et Anu en demande 
la raison à son messager Ilabrat. En apprenant l'exploit 
d’Adapa, le dieu du ciel s’émeut et décide que le cou- 
pable lui sera amené. Le messager d’Anu porte cet ordre 
à Éa dans Éridu. Aussitôt le sage Éa fait prendre à 
Adapa un vêtement de deuil. A la porte d’Anu se trou- 
_ veront deux dieux, Tammuz et Gishzida : ils deman- 
deront à Adapa la raison de son deuil; Adapa répondra 
qu'il pleure deux dieux qui ont quitté la terre, Tammuz 
et Gishzida; les deux dieux seront prévenus en faveur 
d’Adapa et lui ménageront un accueil bienveillant auprès 
d’Anu. Cependant Ka lui dit encore : « Quand tu parai- 
tras devant Anu, on te présentera une nourriture de 
mort, n'en mange pas; on te présentera de l'eau de 
mort, nen bois pas; on te présentera un vêtement, 
mets-le ; on te présentera de l'huile, oins-toi. Ne néglige 
pas l’ordre que je te donne; garde la parole que je 
te dis. » 

Tout se passe comme Ea l'avait prévu. En arrivant 
aux cieux, à la porte d’Anu, Adapa trouve les deux dieux 
Tammuz et Gishzida, et il se les rend favorables. Intro- 
duit devant Anu, Adapa raconte simplement son aven- 


4. Expression figurée qui signifie l'étendue de l'intelligence. 
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ture. Tammuz et Gishzida intercèdent pour lui, Anu 
s’apaise, et il se demande même ce qu'il pourrait faire 
pour le protégé d’Ea : « Pourquoi Ea a-t-il révélé à un 
homme ! impur? l’intérieur du ciel et, de la terre, l’a 
rendu grand, lui a fait un nom? Nous, que lui ferons- 
nous? Apportez-lui la nourriture de vie, et qu'il mange! 
— On lui apporta la nourriture de vie, il n’en mangea 
pas ; on lui apporta de l’eau de vie, il n’en but pas; on lui 
apporta un vêtement *, il le mit; on lui apporta de 
l'huile, il s’oignit. » Anu le regardait avec étonnement : 
« Pourquoi n’as-tu pas mangé ni bu? Tu ne vivras pas. » 
Adapa s’excusait sur ce que Éa lui avait défendu de 
manger et de boire. Il n’en était pas moins renvoyé « à 
sa terre ». La légende se terminait par une malédiction 
qu’Anu prononçait contre Adapa, cette « graine d’huma- 
nité, qui avait brisé les ailes du vent du sud et qui était 
monté au ciel ». Il y était question de terreurs, de 
maladies, d’insomnies. Cette conclusion est mutilée. On 
y voit du moins que l'humanité, en la personne d’Adapa, 
au lieu d’être immortelle dans le ciel, restait sur la 
terre, avec la science communiquée par Éa, afin d’y 
exercer une souveraineté indéfinie, mais pour y être 
sujette à toutes les inquiétudes, à toutes les douleurs, à 
la mort. 

On a démélé dans cette légende un double mythe ‘, 
un mythe naturel, à demi effacé, qui est la lutte d'Adapa 
contre le vent du stud, et un mythe que l’on peut dire 
humain, puisqu'il a pour objet d'expliquer la condition 


1. Ameluta, une humanité, un être humain. 

2. Noter qu’Adapa est en tenue de deuil. Il ne peut pas être question 
de ses imperfections naturelles, si ce n'est en tant qu'elles constituent 
le défaut de la pureté (au sens antique du mot) requise pour communi- 
quer dans lé ciel avec les dieux. 

3. Pour mettre à la place de son habit de deuil. 

4. JaAsTRüwW, op. cit, 544-554, 


- 
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mortelle de l’homme. C'est le second qui est en rapport, 
et en rapport assez étroit, avec le récit jéhoviste. Au 
mythe naturel appartiennent les personnages de Shüûtu, 
le vent du sud, de Tammuz et de Gishzida. Le vent du 
sud est censé avoir la forme d’un oiseau, comme le dieu 
Zi, dont nous avons déjà parlé; c’est le vent des tem- 
pêtes, et l’on peut croire qu'il représente en cette 
légende la saison des pluies et l’hiver. Tammuz, l'amant 
d'Ishtar, est bien connu; c'est le dieu du printemps, qui 
meurt chaque année après le solstice d’été. Gishzida ! 
est une divinité du méme genre. On voit que, dés les 
temps les plus reculés, le départ de ces dieux pour 
l’autre monde, leur mort annuelle, était l’occasion de 
cérémonies lugubres auxquelles fait allusion le deuil 
d’Adapa. Adapa, fils d’ Ea et vainqueur de Shûtu, rappelle 
Marduk, le soleil printanier qui ramène le calme et la 
vie dans la nature. La sympathie que lui témoignent 


Tammuz et Gishzida est facile à comprendre, puisque 


c'est lui qui les ressuscite. Par ce côté le mythe d’Adapa 
correspond au mythe de la création et à tous ceux qui 
figurent la victoire du printemps sur l’hiver, de la vie sur 
si mort, de l’ordre sur le chaos. 

Mais le personnage et le rôle d’ Adapa se trouvent 
considérablement modifiés et diminués pour s'adapter 
au mythe humain, à l'explication des contradictions que 
semble présenter la destinée de l’homme. Adapa est 
l'homme tel que l’a voulu Ea, le créateur et l'ami, le 


_bienfaiteur de l'humanité. Il n'est pas seulement un AT 


vidu; bien que la ville d'Éridu existe avec sa population, 


_Adapa personnifie la race des hommes. Or, à cet homme, 


sa créature de prédilection, Ea qui lui a donné Vintelli- 


1. Gishzida doit étre le méme dieu que Ningishzida, un des dieux 


_de Gudéa et son patron spécial; il a été plus tard identifié à Ninib. Le 


Va 
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cinquième mois (ab) du calendrier babylonien lui était consacré. 
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gence et la science, qui lui révèle, à Voccasion, les 
secrets des dieux, n'a pas donné l’immortalité; et non 
seulement il ne la lui a pas donnée, il ne veut pas qu'il 
lobtienne, sans doute parce que ce présent serait dan- 
gereux, ou tout simplement parce que l’immortalité, la 
vie éternelle, étant un privilège essentiellement divin, 
il est absurde que l’homme devienne dieu, puisqu'il ne 
serait plus homme et ne pourrait plus accomplir sur la 
terre les desseins d’Ea. C’est ce qui apparaît dans l’oc- . 
casion qui s'offre pour Adapa de devenir immortel. Son 
affaire avec Shütu le fait mander auprès d’Anu. Ea ne 
veut pas qu’Adapa soit puni, et ila pris ses précautions 
pour apaiser la colère du roi des cieux; mais il a prévu 
aussi qu'Anu aurait l’idée d’équilibrer la destinée 
d’Adapa, qui est contradictoire en apparence. A l'homme 
qui possède la science des dieux, qui a pénétré dans le 
ciel, Anu trouvera qu'il convient d'accorder l’immortalité, 
pour qu'il devienne dieu tout à fait, et qu'il ne reste pas 
sur la terre avec des facultés et des dons inquiétants 
pour les dieux mêmes. Anu voudra rendre Adapa immor- 
tel en lui faisant part d'aliments magiques, des mets 
divins, le pain et l’eau de la vie. Ka n'hésite pas à tromper 
Adapa sur la nature de ces choses : il lui dit que ce sont 
pain et eau de mort. Il n’est guère possible de supposer 
que le sage Éa, qui connaît tout, se tromperait lui-même 
sur les intentions qu’aura le dieu du ciel, et qu'il prive 
Adapa de l'immortalité par ignorance et maladresse. Éa 
sait fort bien que ce n’est pas au ciel qu'on trouverait 
l'aliment et l'eau de mort. De son voyage au ciel et de 
son entrevue avec Anu, Adapa ne rapportera qu'un habit 
convenable et la tenue d’un homme bien élevé ; le. 
pêcheur devient civilisé. Mais les dieux du ciel, mécon- 
tents de lui et aussi d’EKa, dont ils voient avec crainte le 
plan se réaliser, joignent à la mortalité, qu'Éa sans doute 
ne voulait pas épargner à sa créature préférée, tous les 
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maux qui maintenant préparent la mort et contre les- 
quels les hommes ne cesseront pas de chercher des 
remèdes auprès d’ Ea leur bienfaiteur. L'immortalité ne 
peut pas être la loi de l’homme, et il faut que l’homme 
se perpétue sur la terre pour le service des dieux. C'est 
ce qui sera expliqué par Éa au dieu Bel après le déluge : 
Ha concédera qu'il peut y avoir lieu de frapper les 
hommes de divers fléaux, mais il réclamera la conser- 
vation de l’espèce. Bel voudra rendre immortels le héros 
du déluge et sa femme pour la raison qui poussait Anu 
à conférer le même privilège à Adapa : ce sera une 
exception qui confirmera la règle, et dont Adapa, 
représentant de l'humanité, ne pouvait pas être l’ob- 
jet; elle sera fondée sur le même principe que la 
règle, à savoir que l'on ne peut pas être a la fois 
homme et immortel, parce que ce serait être à la 
fois homme et dieu. Bel déclarera que Sitnapishtim 
et sa femme, qui étaient hommes, seront désormais 
dieux, et, pour cette raison même, il ne les laissera 
pas sur la terre des vivants, il les transportera hors de 
ce monde. 

Avant de relever les analogies de ce mythe avec le 
récit jéhoviste, il importe de mettre en relief l’économie 
primitive de celui-ci. Le premier homme a été placé 
dans le jardin que lahvé a planté; ce jardin n’est pas 
seulement le séjour destiné à l'humanité, mais celui de 
Dieu, qui s’y promène à la fraicheur du soir. L'homme 
est isolé dans ce séjour; lahvé le constate, et crée les 
animaux ; mais les bêtes ne sont pas la société qu'il faut 
a Vhomme, et lahvé crée la femme, en la tirant de 
VThomme. comme l’homme avait été tiré de la terre. 
homme et sa compagne sont ignorants et innocents : 
la preuve en est qu'ils sont nus, et qu'ils n'ont pas de 
honte. Cependant la source de la science était auprès 
€ ‘eux. L'arbre de vie était au milieu du jardin. Mais, dès 
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avant la création des animaux et de la femme ‘, Iahvé 
avait dit à l’homme : « Tu mangeras de tous les arbres 
du jardin; mais tu ne mangeras pas de l’arbre qui est au 
milieu du jardin *, parce que le jour où tu en mangeras, 
tu mourras. » On sait comment l’ordre de lahvé fut 
transgressé. Le serpent, « le plus rusé des animaux  », 
apprend a la femme la véritable nature de l'arbre 
défendu, qui n’est pas un arbre de mort, mais un arbre 
de vie, un arbre divin, dont le fruit communique à ceux. 
qui en mangent les privilèges de la divinité, à commencer 
par la science du bien et du mal : « Vous n’en mourrez 
pas; mais Dieu sait bien que le jour où vous en man- 
gerez, vos yeux s’ouvriront et vous serez comme Dieu, 
sachant le bien et le mal. » La femme goûte au fruit, et 
l’homme pareillement ; ils acquièrent à l'instant le sens 


1. Gen. 11, 16-17, Les instructions de Iahvé ne sont pas répétées à 
la femme. Cette particularité viendrait-elle de ce que la légende 
biblique combine un récit où il n’était question que de l’homme et de 
sa destinée, avec un autre récit qui traitait de la femme et de son rap- 
port avec l’homme ? 

2. L'introduction d'un second arbre a obligé le rédacteur à men- 
tionner expressément « l'arbre de la science du bien et du mal », en 
sorte que Iahvé se trouve, contrairement à l’économie logique du récit, 
faire connaître à l’homme l'efficacité surnaturelle auquel il lui 
défend de toucher. Dans Gen. 11, 3, la femme, redisant au serpent la 
défense de lahvé, dit simplement : « l'arbre qui est au milieu du jar- 
din », ce qui prouve au moins que la première rédaction ne signalait, 
au milieu du jardin, qu'un seul arbre. 

3. Cette manière de présenter le serpent montre bien que l’auteur 
voit en lui un animal réel. La malédiction prononcée plus loin contre le 
serpent (Gen. 11, 14-15) en est une autre preuve. Il n’y en a pas 
moins, dans cette intelligence du serpent, qui devient si funeste à 
l'homme, comme l’idée d’un être surnaturel, d’un génie malfaisant, 
mais qui ne se distingue pas de la bête elle-même. Le récit tend à ne 
faire voir qu'une bête là où la légende primitive faisait voir un animal 
divin, doué de facultés extraordinaires. Il n’est peut-être pas inutile 
de répéter que ce serpent n'a rien de commun avec les monstres du 
chaos, Tiamat, Rahab ou Léviathan. L'identification du serpent avec le 
monstre chaotique et le diable s'est faite plus tard. Elle est accomplie 
dans Ap. xu, 9; xx, 2 (cf. JEAN, vint, 44). 


LA CREATION DE L'HOMME ET SA DESTINEE 19 


du bien et du mal, ce qui les fait s’apercevoir qu'ils sont 
nus, et ils couvrent leur nudité avec des feuilles de 
figuier. Mais leur désobéissance est bientôt découverte. 
lahvé les interroge et ils s’excusent, l’homme sur la 
femme, la femme sur le serpent. Tous les trois sont 
condamnés : le serpent se trainera sur le sol et mangera 
la terre, il sera hostile aux hommes et en butte a leur 
hostilité; la femme souffrira les douleurs de l’enfan- 
tement, retournant à l’homme ! par le mariage, elle subira 
sa domination; l'homme sera condamné au travail de la 
terre, il gagnera son pain à la sueur de son front, en 
attendant que lui-même retourne à la terre d’où il a été 
pris. Les malédictions prononcées par Iahvé ne font que 
décrire la condition historique du serpent, de la femme 
et de l’homme. L'auteur essaie d'expliquer cette condi- 
tion, sans se demander si elle aurait pu être différente. 
lahyé veut bien donner à l’homme et à la femme des 
habits de peau, mais il les chasse du jardin *, et le couple 


1. Gen. ut, 16. La leçon des Septante, à anoctoogy sou, suppose 
dans l’hébreu WN1wN « ton retour », au lieu de WNPwn « ton désir,». 
La leçon de l’hébreu n’est pas aussi naturelle qu'elle paraît, et celle du 
grec a l’avantage de présenter le même sens sous une forme plus con- 
crète, d’être confirmée par une locution analogue dans II Sam. xvu, 3 
(d'après le grec, l’hébreu n’offrant aucun sens), d’être réclamée, en 
quelque sorte, par la structure même du récit. NESTLE, Marginalien, 6. 

2. Gen. ut, 23. Le v. 30, concernant le nom d’Eve, n’est pas à sa 
place et peut être une addition rédactionnelle; le v. 22 en est une cer- 
tainement ; il est en rapport avec le dédoublement de « l'arbre qui était 
au milieu du jardin »; de même, la première partie du v. 24, qui fait 
“double emploi avec le v. 23, et paraît en rapport avec l'interpolation 
relative aux quatre fleuves; les critiques rejettent également la der- 
nière partie du y. 24, parce qu'il y est question de l'arbre de vie ; cet 
argument tombe, si l'arbre de vie est l'arbre unique, et ce qui est dit 
des chérubins et de l'épée flamboyante pourrait se rattacher au v. 23. 
Ce trait, tout babylonien, marquerait neltement l'origine de la légende 
primitive. L'idée que l'arbre a besoin d'être gardé contre un retour de 
Thomme se comprend mieux si le paradis est sur la terre des vivants, 
et si l'homme continue d’habiter à proximité du jardin de Dieu. La 


= 
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humain, doué de la science du bien et du mal, mais 
privé de l’immortalité, va mener l'existence qui est main- 
tenant celle de tous les hommes, où se succèdent et 
s’entremélent la naissance, le travail, la souffrance et la 
mort. 

Si on laisse de côté le rôle de la femme et celui du 
serpent, qui ont leurs équivalents dans d’autres légendes, 
on est surpris de trouver que la matière du récit biblique 
est presque la mème que celle de la légende d’Adapa, 
avec un esprit tout différent. De part et d'autre la science 
et l'immortalité sont des privilèges divins, qui semble- 
raient ne devoir pas être séparés, qui ne le sont pas 
dans la divinité, mais qui ne sont pas donnés tous deux 
à l’homme, parce que, s'il les possédait l’un et l’autre, 
il serait comme Dieu; il peut bien arriver à la science, 
mais non à l'immortalité ; encore paie-t-il cher ce 
don de la science; il le possède contrairement à une 
volonté divine, et c'est cette volonté qui ajoute à sa con- 
dition mortelle tous les maux de l'existence. L’aliment 
de vie lui avait été dénoncé comme une nourriture de 
mort; de sa rencontre passagère avec le fruit de l’immor- 
talité, l’homme n’emporte qu’un habit, avec la malé- 
diction divine. Il est de toute invraisemblance que ces 
analogies soient fortuites, et il est remarquable que le 
récit biblique s’accorde avec la légende d’Adapa en tant 
que mythe humain, sans qu'il y ait la moindre trace du 
mythe naturel. On peut dire que ce dernier devait être 
abandonné avec tout ce qui répugne à l'esprit du mono- 
théisme ; mais le fait n’en mérite pas moins d’être signalé. 


première partie du v. 24 (corrigée d'après le grec) indiquerait plutôt 
une translation assez lointaine qui rendrait moins nécessaire la pré- 
sence des gardiens. Cependant, les précautions prises par lahyé com- 
plètent bien le v. 22. Buppr (Urgeschichte, 44-47, 58) ramène, après le 
v. 21, ce qui est dit vi, 3, touchant la durée de la vie humaine; ef. 
HOLzINGER, op. cit., 41. à 
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Les différences qui existent par rapport au mythe humain 

ne laissent pas d’être importantes et significatives. Le 

conflit des volontés divines qui, dans la légende poly- 

théiste, met en opposition Anu, le seigneur du ciel, et 

‘Ba, le créateur de l'humanité, se résout nécessairement, 
dans le récit monothéiste et dans les desseins de lahvé, 

en une sorte de contradiction. lahvé comme Ea, veut le 

bien de l’homme, et comme Ka, il ne lui a pas donné l’im- 

mortalité ; mais il prend la place d’Anu offrant l’aliment 

de vie à Adapa, puisqu'il met l'arbre de vie à la portée 

de l’homme, tout en reprenant le rôle d'Éa pour présen- 

ter l’arbre de vie comme un arbre de mort. Le premier 

narrateur n'éprouvait pas le besoin de justifier l'attitude 

et les paroles de Jahvé, qui a le droit de dire et de faire 

ce qui lui plait. Plus tard, on fut choqué de lui voir dire 

que l'arbre de vie était un arbre de mort, et l'introduc- 

tion de l'arbre de la science pallia le mensonge divin en 

faisant disparaître cette antithèse de l’arbre de vie censé 

arbre de mort, sur laquelle reposait, par un côté, l’éco- 

nomie du récit primitif. Du reste, le résultat visé n’était 

pas obtenu, puisqu'il n'était pas vrai non plus que 

l'arbre de science fit un arbre de mort ; l’homme goûtait, 

sans mourir, au fruit de la science, et il fallait encore 

Péloigner de l’arbre de vie pour lui ôter le moyen d’être 

immortel '. Ces gaucheries de la narration proviennent 

des modifications introduites dans la légende tradition- 

nelle. Ce qui dégage de facon plus réelle la responsa- 

_ bilité de lahvé, c’est l’idée, tout à fait propre au récit 
- jéhoviste, d'attribuer à une désobéissance de l’homme la 
- privation de l’immortalité. Dans la légende babylonienne, 
F Adapa semble victime de sa fidélité aux instructions d'Éa, 
il est trompé par son dieu, et il se trouve puni sans 
- lavoir mérité ; on peut dire qu'il n’expie aucune faute 


1. Ainsi l'a compris l'auteur de Gen. 111, 22, 24. 
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personnelle, mais la rivalité des dieux. Iahvé a soumis 
l’homme à une épreuve : s’il l’a induit en erreur sur la 
nature de l'arbre de vie, c'était pour essayer sa docilité ; 
l’homme, en transgressant un précepte divin, s’est rendu 
lui-même indigne de l'immortalité. Seulement on se 
heurte à une autre contradiction. L’homme, en ne tou- 
chant pas à l'arbre de vie, restait incapable de vie éter- 
nelle, en sorte que, pour ce qui est de l’immortalité 
considérée en elle-même, son obéissance ne lui rappor- 
tait rien. L'auteur ne laisse aucunement entendre que la 
prohibition concernant l’arbre de vie aurait été levée au 
bout d’un certain temps, et même le récit interpolé ne 
suppose pas que l’homme innocent ait eu la permission 
de toucher au fruit de vie '. Ce qui serait advenu si 
l’homme n'avait pas désobéi, on ne le dit pas, et on n’a 
pas cherché à le savoir; on a fait seulement ce que l’on 
pouvait, en partant de l’ancienne légende, pour écarter 
de Iahvé le grief d’injustice ou d’arbitraire et de men- 
songe ; on a pensé détruire le premier grief par la déso- 
béissance de l’homme, et le second par l’addition d’un 
arbre distinct de l'arbre de vie, qui devenait l'objet 
direct de la défense portée à l'égard du premier. L’éven- 
tualité d’une existence immortelle n’a pas été envisagée 
dans le récit jéhoviste : il ne s’agit pas d'expliquer dans 
quelles conditions l’homme aurait pu être immortel, mais 
pourquoi il ne l'est pas; l’idée  sous-entendue 
est qu'il ne devait pas l'être ; l’idée exprimée est qu'il. 
a manqué, par sa faute, de le devenir ; mais on ne va pas 
plus loin, et le récit, avec tous ses compléments, laisse 
encore au lecteur cette impression, que, si l’homme avait 
été immortel, il n’y aurait pas eu d'humanité. 

Les transformations que la légende a subies en ce qui 
regardé la communication de la science ne sont pas moins 


1. C'est ce qui résulte de Gen. 11, 22. 
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curieuses à noter. Ka, dès l'abord, a pourvu Adapa 
d'intelligence et de science, de toute science; il lui a 
révélé tous les secrets du monde terrestre et n’a pas 
même craint de lui faire connaître ceux du ciel. En ce 
vieux pays de Chaldée, où la civilisation avait pris de 
bonne heure forme scientifique par un usage abondant 
de l'écriture, par le développement des arts, par l’obser- 
vation du ciel, on concevait la science comme un attri- 
but divin sans doute, mais aussi comme un don recu dès 
l'origine par la bienveillance d'Éa, et que la jalousie des 
autres dieux ne pouvait ravir à l'humanité. Ce point de 
vue se modifia en Israël, où la littérature et les arts ne 
se développèrent que tardivement et où la science ne fut 
jamais qu’empruntée. La on continua de regarder la 
science comme une prérogative divine, on exagéra plutôt 
ce caractère de la science, et l’on admit que Iahvé ne 
s était pas d’abord proposé de la donner à l’homme. L’idée 
de la science se confondit, pour ainsi dire, avec l’idée de 
Dieu et de l’immortalité, à tel point que la science et la 
vie éternelle purent être réunies dans un même symbole, 
Varbre qui était au milieu du jardin, et dont le fruit, 
qui pouvait rendre l'homme semblable a Dieu, avait été 
interdit par lahvé à sa créature. En même temps l’idée 
de la science était profondément modifiée. Israël n’avait 
plus le sens de la sagesse chaldéenne, de l'aptitude de 
esprit humain à l'intelligence de ce monde, à l'observa- 
tion des phénomènes terrestres et célestes. La domina- 
tion de l’homme sur la nature est formulée en termes élo- 
- quents dans le récit élohiste de la création ; mais c’est 
- que ce récit n’est pas ancien, quil vient après un contact 
- prolongé du peuple juif avec les civilisations étrangères 
-et après un renouveau de l'influence babylonienne. 
L'ancien esprit d'Israël a marqué de son empreinte le 
- récit jéhoviste : c’est pourquoi l’homme, tout grand 
qu'il est, n'est que supérieur aux bêtes, et il est écrasé, 
ee 
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en quelque sorte, par la nature et par l’existence; il n'a 
pas, ne songe méme pas a avoir la science de ce monde, 
ce qui serait participer à la science de Dieu ; il n’a qu'une 
science, la science amère de la vie, que lahveé, dans sa 
bonté, avait voulu lui épargner, et que l’homme a lui-même 
acquise par sa faute et à ses dépens. Il n'y a pas lieu de 
restreindre encore plus cette science dans notre récit, 
et de la réduire à un objet purement moral '. On pourrait, 
être tenté de le faire si l’on ne regardait que la première 
manifestation de cette science dans l’homme par l'éveil 
de la pudeur : ignorant et innocent, l’homme ne s’aper- 
cevait pas qu'il était nu ; éclairé par l'effet merveilleux du 
fruit de vie, il connaît sa nudité et il en a honte. Mais 
ce n’est là qu'un exemple choisi, qui permettait à l’auteur 
de mettre le premier témoignage de la science humaine 
en rapport avec sa philosophie du mariage. Le sort de 
la femme le préoccupe autant que celui de l’homme ; tan- 
dis qu'Adapa représente à lui seul l'humanité, dans la 
Genèse, la race humaine est représentée par l'homme et 
par la femme ; ils sont tous deux ignorants et ils s’ins- 
truisent ensemble ; ‘ce qu'ils apprennent d'abord n'est 
que le premier mot du mystère douloureux dont leur 
Créateur, mécontent, va leur révéler une autre partie, 
en proclamant la punition de leur désobéissance. La 
science du bien et du mal est l’expérience générale, 
la connaissance pratique des choses, pour autant qu'elles 
sont utiles ou nuisibles, et c'est dans cette catégorie que — 
rentre avec tout le reste ce qui serait pour nous le bien et 
le mal moraux. Il est dit de Dieu, non seulement dans la 
rédaction secondaire, mais aussi dans le discours du ser- 
pent, qu'il connaît le bien et le mal; cette connaissance 
ne peut s’entendre uniquement de ce qui est objet de mo-. 


1. Buppe, op. cit., 65-72 ; 
. gomena, 314-316, 
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ralité humaine, mais de la science des choses envisagée 
par son côté utilitaire. L'idéal de sagesse que l’on ren- 
contre dans les livres sapientiaux n’est pas très différent 
de cette connaissance. Rien d'étonnant à ce que cette 
conception israélite de la science ait été substituée à la 
conception babylonienne, d'autant que la substitution, 
dans le sens qui vient d’être indiqué, ne laisse pas 
de contribuer à la couleur morale du récit. Cette ten- 
dance morale, étroitement liée à l’idée monothéiste, a 
été avec celle-ci le facteur principal des modifications 
que la tradition d'Israël a introduites dans la vieille 
légende chaldéenne. 

Il y a néanmoins quelque exagération a dire que la 
psychologie du péché est magistralement analysée dans 
le récit jéhoviste ! : on y trouve une analyse très fine du 
désir, préparé par la suggestion extérieure, s’excitant 
lui-même par le regard, cédant à sa propre satisfaction; 
mais ceci est la psychologie de l’homme, non celle de 
la faute ; pour que la psychologie du péché fit complète 
au sens où on le dit, il ne faudrait pas que le pécheur igno- 
‘rat ce que cest que bien et mal, ni que la Geioate de 
lahvé parût arbitraire, ni que le désir de l’homme parat 
légitime en lui-même, ni que le serpent dit vrai, ni que 
la femme semblat avoir raison de le croire ; nous veyons 

trop de circonstances atténuantes autour dé cette déso- 
_béissance, et l’auteur conçoit trop le péché comme la 
simple infraction d’une volonté non raisonnée de la 
\divinité, comme la violation punissable, quoique pres- 
que inconciente, d’une sorte de tabou, et pas assez comme 
quelque chose de répréhensible en soi. Sa facon d’expli- 
“quer le sentiment de la pudeur atteste aussi qu’il voit 
vant tout, dans l’objet de ce sentiment, une des interdic- 
tions qui pèsent sur l'humanité historique, non une 


1. Buppe, Loc. cit. 
_ A. Loisy. — Les mythes babyloniens. 6 


82 LES MYTHES BABYLONIENS 


réalité proprement morale. Il est vrai pourtant que 
l'homme et le péché sont dans ce récit, et que l’homme 
y est représentant de l'espèce humaine, en sorte que 
tout ce que la spéculation théologique plus récente y a 
découvert ne laisse pas d’y avoir un point d'attache et 
un fondement logique. Il est vrai aussi que de la légende 
d’Adapa à la Genèse on passe d’un monde à un autre, 
d'un mythe ingénieux a un récit profondément humain, 
nonobstant ses incohérences, moral, en dépit de cer- 
taines imperfections. La distance est d'autant plus sen- 
sible que lon opère, pour ainsi dire, avec les mêmes 
éléments. Car la substitution de l'arbre de la vie à 
l’aliment de la vie, l'absence de l’eau de la vie et celle 
de l’onction dans le texte biblique sont des détails acces- 
soires. 

En même temps que d’une transformation, le récit 
biblique témoigne d’une simplification de la légende. Si 
Adapa est pêche ur, tandis que le premier homme vit dans 
un jardin; si la demeure d’ Éa est une ville, tandis que 
celle de lahvé ressemblerait presque à une oasis dans le 
désert, c’est que la légende a perdu de sa couleur primi- 
tive et qu'elle s’est Ada sur le sol palestinien; si le 
figuier est un arbre de Palestine et non de Chaldée, c’est 
que le trait des ceintures de feuilles a été ajouté dans 
la tradition israélite. Mais on n’a pas la de raisons 
suffisantes pour contester que l’histoire du paradis ter- 
restre, dans son fond primitif, soit d'origine chaldéenne. 
Disons seulement qu’un très long temps s’est écoulé 
depuis que cette histoire a été importée en Canaan, jusqu’à 
ce qu'elle ait été mise par écrit dans le document jého- 
viste; et ajoutons qu’elle pourrait procéder d’un type 
légendaire plus ancien que celui qui nous est parvenu 
avec le mythe d’Adapa brisant les ailes de Shütu. 


. 
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2 V. L'ÉPILOGUE DU POÈME DE LA CRÉATION 


On a déjà pu voir comment le poème babylonien de la 
création décrit l’origine du monde en s'inspirant des 
phénomènes qui accompagnent, chaque jour, le retour de 
la lumière, et, chaque année, le retour du printemps, 
comme si la création n'avait été qu'un premier lever du 
soleil et un premier éveil de la nature. C’est que, dans 
la réalité, les spéculations cosmogoniques ne sont pas 
autre chose qu'une transposition de ce qui est matière 
d'expérience actuelle. La transposition n'est pas si com- 
plète qu'elle ne conserve encore un rapport très étroit 
avec le présent, et que le travail d'où le monde est sorti 
ne semble se confondre plus ou moins avec celui qui 
s'opère maintenant sous les yeux de l’homme. Cette rela- 
tion que l’on a depuis longtemps remarquée, mais sur 
laquelle on ne saurait trop insister, est visible dans l’es- 
pèce d’hymne qui sert d’épilogue à l'œuvre de Marduk et 
célèbre son triomphe sur Tiamat. 

L’hymne est un véritable commentaire des différents, 
noms de Marduk et des idéogrammes qui les représentent. 
Ce qui en reste est conservé sur la partie supérieure 
d'une tablette, recto et verso!. Le commencement de 
l'hymne devait se trouver sur la tablette précédente. Les 
louanges du dieu créateur étaient prononcées par les 
Igigi, les génies du ciel, qui énuméraient les cinquante 


1. Voir Deurrzscu, o>. cit. 112-114; JENSEN, op. cit. 34-39. 
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noms du maitre des dieux. Il semble que l'on ait voulu 
montrer comment Marduk réunit en lui toutes les perfec- 
tions que l’on attribue séparément aux autres êtres 
divins !. 


« Marduk zi?... « La vie... » 
Qui a établi... 
Leur voie... 
Qu'on n’oublie point parmi les hommes sa terrible colère ?. » 
Marduk Zi-azag À », dirent-ils en troisième lieu®, « qui produit 
[la pureté, 
Dieu du vent bienfaisant, maître d’exaucement et de bienveil- 
[lance, 
Qui produit les biens et la richesse, qui fait l'abondance, 
Qui rend grand tout ce qui est petit ; 
Dans l’extréme angoisse nous respirons son souffle bienfai- 
[sant : 
Qu'on proclame, qu'on ARE res qu'on adore sa majesté ! » 
Marduk Aga-azag $ », en quatrième lieu, « que le monde” le 
[loue ! 
Seigneur de l’incantation pure, qui ressuscite les morts, 


1. JASTROW, op. cit. 438. 

2. Idéogramme incomplet. Le terme z1 signifie « la vie ». On voit 
par la suite que cet idéogramme représente ici le second titre one 
à Marduk, 

3. La fin de la ligne est restituée par Jensen, loe. cit. i colere 
dont il s’agit doit étre celle que Marduk a montrée contre Tiamat et ses 
partisans. 

4. Formule idéographique dont le sens est : « produisant la pureté », 
ou « la purification ». On remarquera que, dans ce morceau, les 
idéogrammes sont généralement suivis d'une phrase qui en donne 
l explication précise. 

5. Les titres de Marduk sont en quelque sorte numérotés. 

6. Dieu de « la couronne brillante » ou « pure ». 

7. Abräti. JENSEN : « la totalité » ; DeLrrzscx : « les êtres ». Dans 
Kosmologie, 296-297, Jensen lisait apräti et traduisait par « tiares », 


pour la correspondance avec lidéogramme Aga-azag ; mais la traduc- 


tion : « Qu'il fasse briller les tiares » est peu satisfaisante pour le 
sens, 5 | 
8. Sacrée, ou purifiante. 
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Qui a fait grâce aux dieux vaincus! ; 

Qui a été le joug imposé aux dieux ses ennemis; 

Qui a créé l'humanité pour lui faire du bien ?; 

Le miséricordieux, à qui il appartient de donner la vie ; 
Que sa gloire * demeure, et quelle ne soit jamais oubliée 
Dans la bouche des hommes { que ses mains ont créés. » 


La facon dont il est parlé des hommes, ou plutôt de 
l'humanité, montre bien que l’on n'a pas seulement 
en vue les premiers ancêtres de l'espèce, mais tous les 
hommes passés, présents et futurs, qui semblent être 
tous, au même titre, les créatures de Marduk. 


« Marduk Tu-azag* », en cinquième lieu, « que son incantation 
[pure emporte le mauvais sort °! 

C'est lui qui, par son incantation pure, extirpe tout mal. 

Sha-su 7, qui connaît le cœur des dieux, qui sonde les entrailles À, 

Qui ne laisse pas impuni le malfaiteur ; 

Qui réunit les dieux ensemble, (qui réjouit ?) leur cœur ; 

Qui soumet les rebelles, … 

Qui règle le droit... 

Qui... l'iniquité.…. 

Marduk Zi-si ®, qui produit la douleur (?), 

Qui lance la désolation, qui repousse les adversaires. 

Marduk Such-kur 19 », en troisième lieu'', « qui extermine les enne- 

[mis ; 


1. Les auxiliaires de Tiamat. 

2. Littéralement : « pour les délivrer ». Cela doit s'entendre du 
rôle de Marduk guérisseur, chassant les influences funestes, les mau- 
vais sorts. 

3. « Sa parole » : ici, sa renommée, le souvenir de sa puissance 
- et de sa bonté, plutôt que la parole de sa bouche, ses volontés. 

4. Mot à mot: « la noire de tête », c'est-à-dire l'humanité. 

5. Dieu de « l’incantation pure ». 

6. Texte et sens douteux. On peut traduire : « Que leur bouche {la 
bouche des hommes?) profère (?) son incantation pure! » 

7. « Qui connaît le cœur ». 

8. « Le ventre ». 

9. « Qui extermine les adversaires. » JENSEN : « l'obscurité ». 

10. « Destructeur des ennemis ». 

11. Si la lecture est exacte, il faut supposer qu'une nouvelle série'de 
5 titres divins commence avec Sha-zu. 
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Qui détruit leurs complots... ; 
Qui anéantit tous les méchants. » 


La litanie se terminait par l’explication du nom de 
Nibiru, qui est celui de la planète Jupiter, et l’un des 
noms de Marduk. 


. Astre qui brille au ciel, 
Qu'il saisisse la nuque'... 
-Parce qu'il a, sans faiblir, traversé l’intérieur de Tiamat, 
Que son nom soit Nibiru?, le vainqueur de (Tiamat 2) ; 
Qu'il règle la marche des étoiles des cieux ; 
Qu'il paisse comme un troupeau tous les dieux ensemble, » 


On se rappelle ce qui a été dit plus haut * de la planète 
Jupiter ; celle-ci gouverne les dieux en tant qu'ils habitent 
dans les astres. Ce sont les étoiles qui sont comparées à 
un troupeau, où les planètes figurent les brebis errantes. 
Voici la conclusion. très importante pour ce qui concerne 
les rapports permanents du dieu créateur et du chaos : 


« Qu'il dompte Tiamat, qu'il resserre et opprime sa vie, : 
Pour l'avenir de l'humanité, la longue suite des temps! » 


Après que Marduk lui a percé le cœur et fendu la 
tête, qu'il Pa coupée en deux, qu'une moitié de son 
cadavre est devenue le firmament, et l’autre moitié la 
terre, Tiamat vit encore et elle est redoutable ; Marduk 
eul peut la contenir, l'empêcher de dévorer les hommes 
et de bouleverser le monde. Le trait est fort curieux, et, 
nonobstant la contradiction apparente où il paraît être à 


1. Allusion probable à quelque mythe astral. ; 

2. Jeu de mots sur le nom de Nibiru et le verbe etebbiru « il’a tra- 
versé », Nibiru étant rattaché à la même racine, eberu, « passer ». 
Jensen, Kosmologie, 128, pense que Nibiru signifie en effet « passage » 
ou « bac», et que ce nom a été donné a l’astre d’après certaines appa- 
rences de son cours. 


Be Ps 45; 
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l’égard du récit, il s’explique aisément par le fait que 
Tiamat est la mer, que la mer subsiste toujours, qu’elle 
est toujours menacante, que la puissance du dieu créateur 
est toujours indispensable pour modérer ses fureurs, que 
les phénomènes naturels qui ont fait supposer que le 
monde était sorti de l’eau ne cessent pas de se renouve- 
ler, que Marduk ne cesse pas de tirer le monde du 
chaos en triomphant de Tiamat. Marduk, bien qu'il pré- 
side le conseil des dieux et qu'il soit le maître du destin, 
na pas perdu son caractère primitif de dieu solaire, qui 
fait de lui le dieu du jour et le dieu du printemps. 
Chaque matin, Marduk apporte la lumière au monde, 
triomphe de la nuit, dissipe le chaos ténébreux; au 
printemps, c'est lui qui chasse l'hiver avec ses brumes, 
ses pluies et ses tempêtes, qui ramène la- vie sur la 
terre; il sort en vainqueur de l'océan, il traverse Tiamat. 
Pour des hommes voisins de la mer, la terre semble sortir 
des flots, et au-dessus du firmament, imagination popu- 
laire conçoit encore un actre océan, le réservoir de la 
pluie. Dans la nuit, et par un temps sombre, dans les 
bourrasques de l'hiver, tout cela parait se confondre en 
un chaos fait d'espace indéfini, d'eau et de ténèbres. 
Vienne Marduk, le soleil matinal, ses premiers rayons 
séparent la masse chaotique en deux parties, le ciel et la 
terre, et il marque les limites du firmament, de l'océan, 
de la surface terrestre; il semble apporter dans le 
‘monde le mouvement régulier de la vie, il éveille la 
‘nature. En racontant ce qu'il fait chaque jour, on est 
obligé déjà d'employer des termes généraux. Marduk 
fait sortir le monde des ténèbres, Marduk traverse 
l'océan, Marduk triomphe du chaos et il le divise, il 
introduit l'ordre dans l'univers ; au printemps, il ramène 
la vie sur la terre. On peut mettre aussi les verbes au 
assé : alors on a dans ses grandes lignes le poème de la 
réation. Il suffit de concevoir comme réelles les méta- 
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phores que nous venons d’énoncer, et qui n'étaient pas 
des métaphores pour les anciens Chaldéens, mais les 
actions visibles de puissances surnaturelles ; il suffit de 
personnifier le chaos, aussi bien que le soleil et son 
action : la succession du jour à la nuit, du printemps à 
l'hiver, devient une lutte épique, et cette lutte, qui a lieu 
au commencement de chaque jour et de chaque année, se 
déroule tout naturellement au matin des temps, à l’origine 
des choses, pour signifier l'inauguration de l’univers. Les 
Chaldéens eux-mêmes avaient conscience de la significa- 
tion première et permanente du mythe, puisque l’auteur 
de notre récit dit à Marduk de ne pas lâcher Tiamat : 
c'est que Tiamat, frappée a mort dès le commencement 
et perpétuellement par son divin antagoniste, ne laisse 
pas de durer indéfiniment, et que, chaque jour, la lutte de 
la lumière et des ténèbres, chaque année, la lutte du prin- 
temps et de l'hiver sont à recommencer. D'autres légendes 
mythologiques présentent la même transformation appa- 
rente, et plus ou moins complète, d’un fait naturel inter- 
prété en aventure divine et transporté à l’origine des 
choses. Ainsi la descente d’Ishtar aux enfers, pour y 
retrouver son époux Tammuz, est conçue comme un évé- 
nement fort ancien dans l’histoire de la déesse !, et pour- 
tant le sens originel du mythe est toujours reconnais- 
sable : la déesse de la fécondité suit aux enfers le dieu de 
la végétation, quand, après les ardeurs de l'été, la nature 
prend le deuil, et que la vie, l’amour et la joie semblent 
l’'abandonner ; dans le mythe, cette idée se combine 
avec la disparition régulière de l'astre d’Ishtar, la 
planète Vénus ?. Ainsi l’histoire de Sin retenu captif par 
les sept mauvais esprits  : on dirait que l'événement 


7 


1. Gilgamés rappelle à Ishtar sa liaison avec Tammuz comme la pre-. 
miére aventure de sa jeunesse, | 
2. Jasrrow, op. cit. 571. 

SAV RE 5. 
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s'est accompli aussitôt après l’organisation de l’univers, 
quand Bel, de concert avec Éa et Anu, eut partagé le 
gouvernement du ciel entre ses trois enfants, Sin, Sha- 
mash et Ishtar !, c’est-à dire la lune, le soleil et Vénus : 
il s’agit, au fond. de la disparition mensuelle de la lune 
et de sa réapparition, les mauvais esprits se tenant « au 
bas des cieux » pour l’empécher de se lever?. Ainsi, 
l’histoire de Zu, loiseau-tempéte, volant à Bel les 
tablettes du destin : ce sont les tempêtes hivernales, qui 
dérangent l’ordre divin de ce monde; mais le fait est 
censé arrivé jadis, et la conclusion devait être tournée * 
de façon à expliquer comment Marduk, vainqueur de Zu, 
après que les autres dieux n'avaient pas réussi à reprendre 
les précieuses tablettes, succédait légitimement à Bel 
l’ancien dans le gouvernement de l'univers #. 

Avant de constater dans la Bible une transposition tout 
à fait analogue, achevons l'analyse du poème babylonien : 


Parce qu'il a fait le ciel *, qu’il a formé la terre, 
Bel, le père, lui a donné le nom de maître.des pays. 


C'est-à-dire que Bel lui a cédé son propre nom, son 
propre pouvoir, sa royauté sur le monde terrestre. On 
veut expliquer par cette abdication volontaire la substi- 
tution de Marduk, le nouveau Bel, à l’ancien Bel de Nip- 
pur,-qui, par le droit traditionnelet sa place dans le pan- 
théon chaldéen, devait être supérieur au dieu de Baby- 
lone. On a conjecturé 5 que l'emploi constant du nom de 


1. Noter cette primauté de Bel l'ancien, qui suppose une légende 
cosmogonique où il jouait le premier rôle. 

2. JENSEN, op. cit. 38-39. 

3. Voir Jensen, Mythen, 46-51. On n'a pas la fin de Phistoire. 

4. Cf. Jasrrow, op. cit. 542. Voir supr. p. 20 et 41. 

5. Ashru; cf, supr. p. 42-44. 

6. Jastrow, op. cit. 440. Y a-t-il une raison suffisante de supposer 
que Kingu aurait été le rival de Bel, comme Tiamat est opposée à 
_ Marduk, et que Kingu aurait été associé à Tiamat lorsque Marduk a 
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Bel dans notre poéme pourrait provenir de ce que Bel 
l'ancien y tenait primitivement le rôle de Marduk. Cette 
hypothése parait superflue. L’attribution du nom de Bel 
a Marduk était depuis longtemps acquise lorsque le poeme 
recut sa forme actuelle. et, d'autre part, l’économie de la 
création est appropriée au rôle de Marduk, dieu solaire. 
Dans les récits qui présentaient l’ancien Bel comme orga- 
nisateur du monde, les rapports du créateur avec le. 
chaos devaient être concus autrement. 


Quand il entendit les noms que pronongaient ensemble les 
| [gigi 
Le foie d'Ea se réjouit : 

« Celui dont les dieux ses pères ont glorifié le nom, 
Que son nom comme le mien soit Ea; 

Qu'il procure l’exécution de tous mes ordres, 

Qu'il amène l’accomplissement de toutes mes lois! » 


L'abdication d'Éa en faveur de son fils est donnée de la 
même façon que celle de Bel. Toutefois, le rôle de Mar- 
duk comme ministre des volontés paternelles y apparaît 
encore; mais maintenant, si Marduk ne fait encore 
qu’exécuter les plans du sage Éa, il n’agit plus comme 
son délégué, il possède en lui-même la toute-puissance. 


Avec le nombre cinquante, les grands dieux 
Proclamérent ses cinquante noms, exaltérent son rôle. 


Cinquante, le nombre sacré d'Éa. est attribué à Mar- 
dik, et résume tous ses noms glorieux, c’est-à-dire tous 
les pouvoirs divins que tous les dieux; jusqu'aux plus 
grands, lui ont cédé par un consentement unanime. 
L'endroit approprié à cette glorification de Marduk serait 
la chambre du destin t. 


supplanté Bel? Dans la légende de Zi, Bel est en possession des 
tablettes du destin, mais rien ne prouve que ce soit pour les avoir enle- 
vées d’abord à Kingu. 

1. Derrrszcu, op. cit. 160. 
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Ce qui suit parait étre la conclusion morale du poeme : 


Qu'on (le ‘) retienne, et que le premier ? (le! révèle, 

Que le sage et le savant ensemble (le) méditent, 

Que le père (le) répète et que le fils s’en instruise %, 
Qu'on (I’)annonce aux oreilles du pasteur, du berger +, 
Qu'il * se réjouisse dans le seigneur des dieux Marduk °, 
Pour que son pays prospère, que lui-même soit heureux ! 
Stable est sa parole, immuable son ordre ; 

Ce qu'il a décidé, nul dieu ne le change. 

S'il jette un mauvais regard, il ne tourne pas la tête. 
S'il se fâche, à sa colère aucun dieu ne résiste 

Son cœur NE Pate 

Celui qui commet le péché et l'intquité lui est odieux. 


On peut croire que le poème se terminait sur ces 
réflexions, et qu’il nous manque seulement quelques lignes 
de la fin. Les éloges décernés à Marduk sont en rapport 
avec la mission qu'il vient de remplir, et confirment l'in- 
terprétation que nous avons donnée du récit. La place que 
tiennent ces louanges dans l’ensemble de la composition 
prouve que celle-ci a vu le jour dans un milieu où Mar- 
duk était le premier des dieux, c’est-à-dire à Babylone. 
Les titres du démiurge sont ceux que la liturgie babylo- 
nienne décernait au patron d’ Éshakkil. Les rites mêmes de 
ce temple, au moyen d'interprétations mystiques comme 
on en trouve partout, ont marqué de leur empreinte la 
vieille légende, tout comme la science des Chaldéens, 
‘astrologie, lui a fourni les traits concernant la création 
des astres. 


bi: Le poème consacré à la gloire de Marduk, ou les noms qui la 
célèbrent et qu’on vient d’énumérer. 
- 2. Le plus ancien. 
mo. CE Deut. vi, 7. 
‘4. Pasteur de peuple, roi. Le nom de pasteur est appliqué aux rois 
dans les textes historiques. 
5. Le roi. 
6. Ps ik, Sur, 11, etc. 
À 1 « compatissant ». 
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Si nous regardons maintenant au fond des textes 
bibliques, nous y trouverons aussi que la création n'a été 
que le commencement du règne de Dieu sur lPunivers, 
qu’elle a été la première application d'un pouvoir qui ne 
cesse pas de s’exercer dans la nature. Sans doute cette 
idée n’est pas très sensible dans le récit jéhoviste, qui a 
plutôt pour objet l'origine de la condition humaine que 
l’origine de l'univers. Elle est effacée dans le récit élo- 
histe, où la notion transeendante de la divinité fait que 
Dieu agit par sa parole et non directement sur son œuvre: 
Il en résulte que le Créateur parait seulement construire 
et peupler à l'origine, par la seule force de sa volonté, ie 
grand édifice qu'il ne cesse pas de gouverner avec la 
même autorité souveraine. Mais l'identité de l'opération 
créatrice avec l’action ordinaire de Dieu dans Je monde 
se remarque en d’autres endroits de l'Écriture qui sont 
apparentés à l’un ou à l’autre des récits de la Genèse. 
Lorsque lahvé réprime les hardiesses de Job, en faisant 
valoir le mystère de la création, il commence par lui 
dire 


« Où étais-tu quand je posai les fondements de la terre ?... 
Qui a fermé la mer avec des portes 
Quand elle jaillit pour venir au monde !? 


Et il continue la description de la création Par celle du 
monde créé : 


« As-tu, depuis que tu existes, commandé au matin, 
Et indiqué sa place à l'aurore ?... 4 
As-tu pénétré jusqu'aux sources de la mer ?.. 1 
As-tu embrassé la largeur de la terre?... 

Es-tu entré dans les greniers de la neige, 4 
Et as-tu vu les magasins de la grêle ?... | 
Par quelle route les vents se partagent-ils ?... ; 
La pluie a-t-elle un père? 1 
Qui engendre les gouttes de la rosée ? fa 1 


1. Jos, xxxvint, 4, 8. 
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Est-ce toi qui serres les liens de Kimâ !?... 
Est-ce toi qui chasses pour la lionne sa proie?... 
Qui prépares au corbeau sa pature ? ? » 


Le discours s’achéve par la description d’un certain 
nombre d’animaux, choisis comme spécimens des grandes 
œuvres de Dieu. La création primitive ne se distingue 
pas réellement de la création actuelle. On peut dire que 
Dieu crée maintenant le monde, comme on peut dire 
qu'il l’a fait au commencement : ce ne sont pas deux 
idées distinctes, mais une seule et même idée, qui varie 
seulement dans son expression, selon qu’on met au passé 
ou au présent les verbes qui signifient l’action divine. 

Cette confusion apparente, où il y a peut- -être plus de 
vérité que dans la distinction absolue introduite plus 
tard entre la création et la conservation de l'univers, 
ne se rencontre pas seulement dans le texte de Job, plus 
ou moins apparenté au récit jéhoviste; elle se rencontre 
aussi dans le psaume civ, qui se rapproche du récit élo- 
histe. Il y est dit que Dieu 


Se revêt de la lumière comme d’un manteau ; 
Il étend les cieux comme une tente, 

Il construit au milieu des eaux * son pavillon; 
I] fait des nuées son char, 

Il marche sur les ailes du vent; 

Il fait des ouragans ses messagers, 

Et des flammes ardentes ses serviteurs À. 


ae à mt eer Là 


a] 


=) ide SL as 


a 


C’est la création de la lumière, que suit celle du firma- 
ment, avec la mention des eaux supérieures, au milieu 

esquelles Dieu a fixé son séjour. Mais la pensée de l’au- 
eur flotte, pour ainsi dire, entre la création d'autrefois et 


4. Cf. supr. p. 31. 
2. Jop. xxxvit, 12, 16, 18, 22, 24, 28, 31, 39, 41. 
sa: Les eaux qui sont au- DR du REA 


i. Ps. civ, 2-4. 
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l’action divine dans le présent. I] ne faudrait pas croire, 
parce qu'elle contemple Dieu sur les nuées, lançant les 
vents et la foudre, qu'elle perd de vue le commencement 


des choses; car on lit aussitôt : 


I] a fondé la terre sur ses bases, 

Elle ne sera jamais ébranlée. 

La mer ! la couvrait comme un vêtement, 

Les eaux se tenaient sur les montagnes. 

A ta menace elles ont fui, 

Au bruit de ton tonnerre elles sont parties en frémissant.., 
Tu leur as donné une limite qu’elles ne franchiront pas, 
Elles ne reviendront pas couvrir la terre ?. 


On peut se demander si le psalmiste ne songe pas au 
déluge en même temps qu'à la création; toujours est-il 
qu'il concilie à sa façon les données de Job sur la fonda- 
tion de la terre avec celles du récit élohiste touchant la 
mer chaotique. Puis il semble revenir au présent, décri- 
vant le régime des eaux et celui de la végétation; mais il 
ne perd pas de vue le premier chapitre de la Genèse, 
puisqu'il n’introduit qu'après les plantes et les arbres la 
mention du soleil et de la lune ? ; il continue en parlant 
des animaux terrestres et de l’homme, sauf à retrouver 
les poissons après la conclusion : 


Que tes œuvres sont nombreuses, 6 lahvé! 

Tu as tout fait avec sagesse ; 

La terre est pleine de tes créatures... 

Tous (ces êtres) attendent de toi 

Que tu leur donnes leur nourriture en son temps... 


1. pun. On remarquera que l'auteur de ce psaume ne songe pas 
plus que celui du premier chapitre de la Genèse à l'origine du chaos. 


L'œuvre créatrice est même simplifiée en ce que la terre est expres-. 


sément supposée existante sous les eaux avant que Dieu entreprenne — 


d'organiser le monde. 
2... Ps: cerv, 5-7,9. | | 
3. Ps. civ, 19. La lune est mentionnée avant le soleil, et c'est à 
elle qu'on attribue la détermination des fêtes. Cf. supr. p. 46 et 59. 


- 
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Tu caches ta face, ils sont troublés ; 
Tu retires ton souffle ', ils expirent, 
Et ils retournent à leur poussière. 
Tu envoies ton souffle, ils sont créés, 
Et tu renouvelles la face de la terre ? 


Le psaume crv est donc une histoire de la création 
dans une description de la nature, ou une description de 
la nature dans une histoire de la création. Il est vrai que, 
pour l’auteur, Dieu a créé des le commencement le ciel et 
la terre avec tout ce qu'ils contiennent, mais il crée 
encore tout cela, il fait toujours ce qu'il a fait d'abord : 
il consolide les cieux, affermit la terre, contient les eaux, 
fait pousser l'herbe, nourrit les animaux et les hommes ; 
il les appelle à l'existence et les laisse mourir, pour en 
faire vivre d’autres ; tout cela est la création. Or le récit 
de la création proprement dite n'est pas autre chose que 
ce tableau de la création continue, mais désarticulé, en 
quelque sorte, et analysé pour figurer à l'imagination le 
commencement des choses. Dieu commenca de faire 
alors ce qu'il fait à présent. Maintenant il gouverne le 
jour et la nuit, soutient la terre au milieu de l'océan. 
étend le firmament, etc. ; au commencement il a créé la 
lumière, dressé le ciel, fondé la terre, etc. Le procédé 
logique est sensiblement le même que dans le mythe 
babylonien ; la différence qui se remarque dans l'applica- 
tion résulte de ce que le mythe babylonien est l’expres- 
sion d'un polythéisme naturaliste, tandis que les récits 
bibliques sont l'expression d'an monothéisme qui tend a 
devenir transcendant et abstrait. Dans Job, le Dieu unique 


se manifeste encore comme un agent universel: c’est 


| 


» 


‘ 


pourquoi la mise en scène de la création rappelle à beau- 


coup d’égards celle du poème babylonien. Dans le pre- 


mier chapitre de la Genèse, on dirait que le Créateur agit 


1. Le souffle de vie. Cf. Gen. 11, 7. 
2. Ps. civ; 24,°27,/29-30. 
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du dehors et d’en haut sur la nature, par la seule énergie 
de sa parole, et il n’y a plus qu'un degré à franchir pour 
que la définition de son rapport avec le monde devienne 
purement métaphysique : il suffira de mettre, a la 
place de la mer chaotique d'où la parole créatrice a 
tiré l'univers, la matière première du monde, tirée du 
néant par la puissance absolue de l'Étre divin. Le 
psaume av tient le milieu entre Job et le récit élohiste, : 
bien qu'il soit sans doute postérieur à l’un et à [autre : 
Dieu y paraît moins au-dessus de son œuvre, mais 
s'y montre plutôt en grand ordonnateur qu'en grand 
ouvrier. Aucun des textes bibliques précédemment cités 
n’envisage la création d’un point de vue philosophique. 
Leur tendance est à la considérer d’un point de vue 
historique et à la présenter comme le premier acte du 
gouvernement divin, qui se manifeste non seulement dans 
l’ordre de. la nature, mais encore et surtout dans l’histoire 
de l'humanité, ou, pour mieux dire, dans celle d'Israël, 
peuple de Dieu et objet principal des préoccupations, 
des desseins, des œuvres de Dieu sur la terre. La 
création n’est pas, dans la Bible, un thème de spécula- 
tions métaphysiques. 

On a pu constater, dans le poème babylonien, nonobs- 
tant l’origine populaire et mythologique des traditions 
qu'il interprète, un essai d'explication scientifique de 
l'univers. L'idée de l'être absolu ne s’y rencontre pas, 
mais celle de la matière éternelle y est implicitement 
contenue. Le chaos renfermait, en quelque façon, de tout 
temps, le germe de ce qui est, et. en un sens, il était 
vivant, mais d’une vie incohérente et désordonnée; un 
changement s’est fait de ce monde informe au monde 
réglé par le destin et par la providence des dieux ; c’est 
dans les mouvements des astres que ces lois s’observent 
avec le plus de rigueur, l'atmosphère, l’océan, la vie des 
végétaux, des animaux, de l’homme restant soumis à des 
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influences diverses et souvent contradictoires ; l’homme 
est le chef-d'œuvre des dieux; il doit les honorer, bien 
qu'il tende par sa science à les égaler. Ainsi l’idée pro- 
prement religieuse se trouve menacée par le rationalisme 
savant aux deux extrémités du système : à la base, par 
l'idée que les dieux eux-mêmes sont issus du chaos primi- 
tif; au sommet, par l’idée que l’homme, presque autant 
que les dieux et malgré eux, pénètre les secrets du ciel 
et de la terre. Les dieux sont sauvés par l'ignorance 
réelle des savants chaldéens touchant les phénomènes 
de la nature et le système du monde. Les Chaldéens ont 
développé la science des nombres et cultivé l’observation 
des astres, mais leur facon d'apprécier les causes est 
purement enfantine ; ils restent dominés par l’animisme 
des premiers âges, et leur nom est resté dans l'antiquité 
classique synonyme de magicien. Renan leur a fait beau- 
coup d'honneur en les traitant de « Darwin inconnus ! ». 
Dans tous les textes que nous avons cités, y compris 
ceux de Bérose, il n'y a ess d’autre évolution que celle 
du chaos à l’ordre, et ce n’est pas une évolution, mais un 
coup d'état fait par les dieux contre les puissances du 
chaos ; Bérose seul parle d’une génération spontanée, et 
c'est une génération de monstres qui n'ont rien de réel, 
puisqu'ils s’évanouissent à l'apparition de la lumière ?. 
D'évolution, au sens moderne du mot, il n'y a pas trace 
dans la création réelle, puisque toutes les espèces végé- 
tales et animales, ainsi que l'espèce humaine, sont créées 
simultanément par le dieu vainqueur du chaos, et que le 


À 
… 1. « La génération spontanée, conclue d'une façon trop sommaire, 
était le dogme fondamental de la science babylonienne.. . La fausse sim- 


licité du récit biblique, l'horreur exagérée qu'on y remarque pour 
es grands chiffres et les longues périodes, ont masqué le puissant 
esprit évolutionniste qui en fait le fond; mais le génie des Darwin 
connus que Babylone a possédés il y a quatre mille ans s'y recon- 
it toujours. » Op. cit. 1, 69, 80. 

2. Cf. supr. p. 48. 


A. Lotsy. — Les mythes babyloniens. 7 
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monde actuel a été organisé d’un seul coup, dès le com- 
mencement, en la façon que nous voyons maintenant. 

La connaissance du monde n’est pas plus complète dans 
la Bible, et à certains égards, elle est moins développée; 
mais les écrivains hébreux n'ont pas la prétention de con- 
naître le monde ; pour eux, la science de l’univers est un 
secret de Dieu, qu'il est presque téméraire et sacrilège de. 
vouloir approfondir. L'idée que le chaos aurait préexisté 
à Dieu leur eût paru absurde, non pour des raisons méta- 
physiques, mais parce qu’ils l’auraient trouvée essentiel- 
lement impie. Leur pensée peut étre indécise et flottante 
en ce qui regarde l'origine du chaos, elle ne l’est pas en 
ce qui concerne l'éternité de Dieu. Dès le commencement, 
lahvé, qui n'était pas sorti du chaos, existait dans sa 
toute-puissance, prêt à tirer de l’océan ténébreux un 
monde de lumière. Les êtres célestes. les fils de Dieu, 
assistent à la création du monde et ne sont pas censés non 
plus sortir du chaos primordial. Si l’on ne remonte pas 
plus haut, c’est que l’on a presque peur de réfléchir et de 
poser des questions sur ce sujet; c'est aussi parce que l’on 
ne s’occupe du commencement que par rapport à la fin. 
On voit en Iahvé le maitre de l'histoire, le Dieu qui con- 
duit l’humanité vers les destinées connues de lui, réglées 
par sa sagesse et sa justice. Or, lahvé est le maitre de 
l'histoire parce qu'il est le maitre de l'univers, et il est le 
maitre de l'univers parce qu'il l’a fait. De la vient que la 
création n’est pas dans la Bible un chapitre indépendant, 
une page de doctrine que l’on considère uniquement pour 
sa signification propre, mais le simple début du règne de 
Dieu dans le monde et sur les hommes. L'auteur de Job et 
celui du psaume crv ont cette conception, qu'ils rattachent 
aisément à celle de la continuité de l’action créatrice dans 
l'univers. Mais le narrateur jéhoviste et surtout l'écrivain 
sacerdotal de l’'Hexateuque en ont fait la pierre angulaire 
de leur récit. La création ouvre chez eux l’histoire de la 
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révélation, qui se continue par une chaîne ininterrompue 
depuis les premiers hommes jusqu'à Moise et jusqu’à leur 
temps; leurs combinaisons généalogiques, la chronolo- 
gie minutieuse, et d’ailleurs toute conventionnelle, de 
l'écrivain sacerdotal n'ont pas d’autre objet que de mar- 
quer cette perpétuité du gouvernement providentiel. Et 
la perspective prophétique et apocalyptique de la con- 
sommation des choses, le grand avénement qui réalisera 
sur la terre la perfection du règne de Dieu, se montre 
comme le couronnement logique du système. La même 
maîtrise souveraine qui s’est manifestée tout d’abord dans 
la création, qui se continue depuis l’origine dans l’his- 
toire du monde et de l'humanité, tend à un succès défini- 
tif qui s’affirmera sans doute principalement dans l’ordre 
religieux et moral, mais aussi dans l’ordre physique, où 
une sorte de création nouvelle est censée devoir se pro- 
duire conjointement avec le triomphe des justes, qui est 
aussi le triomphe de Dieu. C’est ainsi que l’Apocalypse 
s'accorde avec la Loi, et que l’une et l’autre apparaissent 
dominées par la même conception. 
Chose remarquable, ce règne de Dieu s'établit par une 
lutte. Nous avons observé que l’idée mythologique du 
chaos résistant au démiurge, bien qu’absente ou effacée 
dans les premiers chapitres de la Genèse, avait néan- 
moins subsisté dans la tradition israélite et avait pris 
comme un nouvel essor en se transformant dans la tradi- 
tion apocalyptique. L’idée d’une puissance ténébreuse et 
mauvaise, qui s'est opposée dès l’origine à l’action régu- 

lière et bienfaisante du Créateur; qui agit dans l’ordre 

physique et dans l’ordre moral; qui fait obstacle partout 
au règne de Dieu; dont l'hostilité même semble croître à 
. mesure que les desseins providentiels marchent vers leur 
_accomplissement ; que l’on verra derrière Antiochus Epi- 
phane et la puissance romaine; à laquelle on attribuera 
la mort du Messie ; qui se révèlera au dernier jour dans 


, 


100 LES MYTHES BABYLONIENS 


l’Antéchrist, ayant toujours été l’Anti-Dieu ; cette idée qui 
semble contredire la première, celle du Dieu absolu et 
tout-puissant, comme le principe du dualisme contredit 
le principe du monothéisme, ne cessera pas de lui être 
associée, soit par la force de la tradition, soit parce que 
cette espèce de contradiction logique correspond à une 
contradiction analogue dans les choses; et le Créateur ne 
sera définitivement maitre, Dieu ne sera définitivement 
roi, le mondeet l’homme ne seront définitivement ordon- 
nés dans la justice que par un dernier combat où le mau- 
vais esprit de la première création sera vaineu sans retour. 
Tant il est vrai que la notion biblique de la création n’est 
pas une explication rationnelle du monde, mais une 
interprétation purement religieuse de son histoire, où, 
sous les apparences d'une légende de la nature et de 
l'univers, on finit par ne plus voir que l’histoire de l’hu- 
manité dans ses rapports avec Dieu. Le combat perpétuel 
de Dieu contre le chaos en vient à figurer pour nous la 
lente et pénible ascension de l'homme vers la lumière de 
son éternelle destinée. Mais ce sens moral de la légende 
biblique est encore enfermé, pour ainsi dire, dans 
le cadre du mythe naturel d'où elle procède, dans 
l'opposition de la lumière et des tènèbres, du monde 
réglé et du chaos informe. On n'a pas trouvé trace, jus- 
qu’à présent, de conceptions apocalyptiques dans la 


mythologie chaldéenne !. Si le point de départ de la cos- 


mogonie babylonienne et de la cosmogonie biblique a été 
le même, des lois très différentes ont présidé a leur déve- 
loppement. D'un côté, les vieilles légendes, créées par 
l'imagination populaire, ont été élaborées dans un sys- 
tème doctrinal qui s'efforçait d’être scientifique et qui ne 
s'élevait pas, religieusement parlant, au-dessus des 


1. Nous n'avons pas à examiner maintenant si l'influence de la 
Perse n'a pas contribué en quelque manière au développement que 
prend le personnage de Satan dans les temps postexiliens. 
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notions rudimentaires que lui avait fournies la tradition. 
De l’autre, elles ont donné un cadre et des images a une 
conception de plus en plus religieuse et morale de l’action 
divine dans le monde, conception qui, à l'usage, malgré 
les imperfections résultant de son cadre et qui ne pouvaient 
guère être senties dans l’antiquité, s’est trouvée la plus 
vivante et la seule conquérante. 
Il est à peine utile, en terminant cette analyse des 
textes relatifs à la création, d'observer que les textes 
bibliques ne sont pas dans un rapport de dépendance lit- 
téraire à l’égard des textes babyloniens que nous avons 
pu leur comparer ; ils ne sont même pas dans un rapport 
de dépendance directe à l'égard des traditions particu- 
lières que représentent ces textes ; mais ils reposent sur 
un fond analogue, et l’on peut dire commun, qui est chal- 
déen d'origine et dont on ne saurait indiquer même 
-approximativement l'antiquité. Il n’est pas possible non 
plus, et pour bien des raisons, de dire quand ni comment 
les ancêtres d’Israél ont eu connaissance de ces légendes, 
s'ils les ont apportées avec eux dans leur migration vers 
l'ouest, ou s'ils les ont trouvées en Canaan, s'ils les ont 
reçues quand ils étaient déjà établis en Palestine. Il serait 
probablement imprudent d’indiquer une époque à l’ex- 
clusion d'une autre. L'influence de Babylone s’est exercée 
en Palestine durant plusieurs siècles avant l'établisse- 
ment d'Israël en ce pays, et cette influence n’a pas cessé 
de s'exercer plus ou moins, directement ou indirectement, 
jusqu'à la destruction de la royauté davidique; elle s’est 
perpétuée durant l'exil, sur les Juifs captifs, et après l'exil, 
-sur ceux qui demeurèrent en Chaldée. On peut admettre 
que les enfants d'Israël ont de très bonne heure adapté 
les légendes chaldéennes à l'esprit de leur religion, et 
qu'ils étaient en possession d’une cosmogonie, où lahvé 
tenait le rôle de créateur, assez Mate avant que 
fussent rédigés les plus anciens documents de l’Hexa- 
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teuque !. Il paraît certain, d’autre part, que le temps de 
la domination assyrienne et la captivité ravivèrent le 
souvenir des vieilles traditions et les complétèrent 
par de nouvelles données qu’il était facile de joindre aux 
anciennes. Nous avons réservé le commentaire des addi- 
tions qui ont été faites dans le récit jéhoviste, non seule- 
ment parce qu'elles ont leur parallèle dans le poème de 
Gilgamès et non dans le poème de la création, mais parce 
qu'elles appartiennent à une autre couche de rédaction, 
et qu'elles peuvent représenter un apport nouveau de la 
tradition assyrienne, durant les cent ou cent cinquante 
dernières années du royaume de Juda. 


2 VI. L'ÉPOPÉE DE GILGAMES. ÉABANI. 


Les documents cunéiformes actuellement connus ont 
fourni la relation d’un déluge pareil à celui qui est raconté 
dans la Genèse. Cette relation ne constitue pas un poème 
indépendant, bien qu'elle ait di exister aussi en forme de 
légende particulière?, et que son héros semble avoir été 
célébré dans des récits où le déluge avait naturellement 
une place’. Elle appartient à une véritable épopée, dont 


1. Selon GunxeL (Schüpfung u. Chaos; cf. Genesis, 116-119), il 
aurait existé, avant nos récits en prose, des poémes hébreux de la 
création où le combat de Iahvé contre Rahab avait la place que lui 
supposent les citations de Job, du second Isaie, du ps. LXxxIx. Sur 
largument que peut fournir en faveur de cette hypothèse le fragment 
poétique cité I Rors, vurr, 12-13 (Septante, après vin, 53) quand on l’a 
rétabli d’après le grec, voir Journal asiatique, juillet-août 1898, p. 62- 
67. 

2, Certains fragments, dont il sera question plus loin, appartiennent 
à des récits du déluge plus développés que celui qu'on lit dans le ~ 
poème de Gilgamès. 

3. On à pensé retrouver cette légende dans celle d’ Atar-pi. Le der- 
nier élément de ce nom s’emploie comme désignation idéographique 
de l'oreille; on en a conclu qu'il pouvait, pour cette raison même, 
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elle forme seulement un épisode, et qui a pour objet les 
aventures d'un personnage fameux nommé Gilgamès. Ce 
nom avait été lu pendant longtemps /stubar ou Gishdu- 
bar, selon la valeur phonétique des idéogrammes em- 
ployés pour le représenter. L’équivalence de ces signes 
avec la lecture Gilgamès ayant été constatée!, il n’y a pas 


représenter la sagesse, ou le sage, et être, dans le nom propre cité, 
l'équivalent de chasisu, « le sage ». Atar-chasis ou Chasis-atra, « le 
très sage », serait le Xisouthros de Bérose, le héros du déluge. 
L'hypothèse ne manque pas de vraisemblance. Dans ce cas, la légende 
d'Atar-pi ou Atarchasis, dont on n’a que des fragments, devait contenir 
un récit du déluge (cf. Jensen, Mythen, 274-277). Les fragments cités 
dans la note précédente pourraient s’y rattacher (ZIMMERN, Zeitschrift 
für Assyriologie, xiv, 277-292). 

1. Par Pincus, qui l’a signalée dans Babylon. and Oriental Record, 
IV, 264 (octobre 1890). La signification étymologique du nom est 
incertaine. JENSEN (op. cit. 116-117) y voit un composé de Gil, nom 

: d'un dieu de la végétation printanière, et de gamesh, forme verbale 
dont le sens est inconnu. D’après Hommen (Altisraelit. Ueberlieferung, 
35) et Jasrrow (op. cit. 480) le nom et le héros seraient d'origine 
cassite ou élamite (?). Gilgamés est évidemment le Gilgamos dont Bien 
(Historia animalium, x11, 21) raconte ce qui suit : son grand-pére 
Sokkaros (le méme probablement qu’Evéchoos, le premier roi postdi- 
luvien de Bérose; Oppert, Journal asiatique, noy.-déc. 1890, p. 553), 
averti par les devins qu’un enfant de sa fille le priverait du trône, avait 
fait enfermer celle-ci dans une tour, afin qu'elle n’eût commerce avec 
aucun homme. Elle se trouva néanmoins enceinte, et ses gardiens, 
pour ne pas s'exposer à la colère du roi, jetèrent du haut de la tour le 
fils qu'elle avait mis au monde. L'enfant, recueilli dans sa chute par 
un aigle, fut transporté dans un jardin, où il fut découvert par un 

. paysan qui se chargea de l’élever; devenu grand, il régna sur les 
. Babyloniens. Gilgamès serait donc le prototype de Pérséé (OPPERT, 

. loc. cit.). Comme la légende d’Etana met ce héros en rapport avec un 

aigle (cf. JENSEN, op. cit. 100-115), on s'est demandé s’il n’y aurait pas 
peu, confusion entre lui et Gilgamès : la confusion serait plutôt du côté 

_d'Élien et de sa source d’ ikformation (JastRow, op. cit. 469). Mais rien 

me prouve qu'il y ait eu confusion, ni que la légende ait mis le seul 
tana en rapport avec un aigle. Si cet oiseau était un symbole ou un 
nessager de Shamash, sarelation avec Gilgamés s’expliquerait aisé- 
ment. Dans |’ épopée, qui présente dès l’abord Gilgamès comme prince 
d'Érek, la naissance du héros n’est pas racontée; mais outre que l’on 
ouvait y faire allusion dans les morceaux qui nous manquent, il est 
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lieu de conserver l’un ou l’autre des noms précédemment 
usités, qui ne sont pas des noms réels, bien que le nom de 
Gilgamès ne soit peut-être pas le seul dont la tradition 
avait pourvu le héros chaldéen. Comme le poème de la 
création, l'épopée de Gilgamès provient de la biblio- 
thèque d’Ashurbanipal, et l'on n’en possède aussi que des 
fragments. Des douze tablettes qui la contenaient, la 
onzième seule, qui porte le récit du déluge, a pu être res- 
taurée dans son entier !. Étant donné le caractère mytho- 
logique du héros, qui était ou qui est devenu une person- 
nification du soleil, le nombre des tablettes, qui, d’ail- 
leurs ne correspond pas à une division régulière du 
poème, est probablement en rapport avec celui des mois 
de l’année et des signes du zodiaque. 

Gilgamès, en effet, est un dieu tombé dans la 
légende humaine, ou héros qui est devenu dieu. Dans le 
poème, son nom est toujours accompagné de Vidéo- 
gramme qui précède les noms divins ; il est invoqué dans 
les incantations ; des hymnes composés en son honneur 
font de Jui un assesseur de Shamash, le dieu soleil, dans 
les fonctions de juge : 


Gilgamès, roi fort, juge des Anunnaki, 
Prince, arbitre, grand entre les hommes, 


très remarquable que lon mentionne plusieurs fois sa mère, sans 
jamais nommer son père. Est-ce parce qu'il devait sa naissance à un 
dieu (Shamash)? Un petit fragment très mutilé, dont JENSEN (op. cit. 
xvul) donne la transcription, et qui appartient peut-être au poème, 
porte les mots : « Gilgamés fils de ». Le nom propre qui devait suivre 
n’est pas conservé. Ce n'était pas un nom divin; mais on peut se 
demander si ce n'était pas le nom du grand-père de Gilgamès (ou 
celui de sa mère ?). 

1. G. Surru (+ 1876) a le premier reconnu plusieurs de ces frag- 
ments, au Musée britannique, en 1872, et il, en a découvert d’autres 
dans les fouilles qu'il exécuta lui-même à Ninive. P. Haupt en a fait 
une édition très soignée : Das Babylonische Nimrod-Epos (4° part. 
1884; 2° part. 1891, et Beiträge zur Assyriologie, , 1889). 
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Surveillant du monde !, administrateur de la terre, maître des (régions) 
[inférieures ; 

Tu es juge et, comme un dieu, tu examines; 

Tu te tiens sur la terre, tu accomplis le jugement ; 

Ta décision est immuable, ton ordre n’est pas méprisé ; : 

Tu interroges, tu cherches, tu juges, tu examines et tu régles ; 

Shamash a remis en tes mains le sceptre et le commandement ; 

Les rois, les gouverneurs, les princes s’inclinent devant toi ; 

Tu scrutes leurs décisions, tu juges leurs décrets ?. 


L'origine humaine de Gilgamès, son apothéose, son rap- 
port avec Shamash sont nettement indiqués dans ce 
texte. Sa patrie était peut-être Erek. On ignore le nom 
de son père *. Sa mère n'était pas, comme on l'avait cru, 
la déesse Aruru *, qui n’est pas plus la mère de Gilgamés 
que des autres hommes, mais Rimatbélit, prétresse dans 
un temple d’Erek. Il descendait de Sitnapistim ?, le héros 
du déluge, qui avait habité jadis l’antique cité chaldéeme 

de Shurippak. On le représente sur les monuments comme 
un espèce d'Hercule serrant de la main gauche un lion 
contre son corps. Peut-être a-t-il existé, mais il serait 
téméraire de vouloir reconstituer son histoire d’après le 
poème consacré à ses exploits. L'identité de Gilgamés 
avec le Nemrod biblique, affirmée d’abord par les assyrio- 
logues, est sujette à contestation. Dans la plus ancienne 


1. Kibräti « les régions », les quatre parties du monde; ici, semble- 
t-il, les régions supérieures. 
_ 2. Texte dans Haupt, Nimrod-Epos, 93. 
Ba. Cf. supr..p. 103, n. 1. 

4. Cf. supr. p. 64. 

5. Le nom de ce personnage a été lu : Shamash-napistim, Sit- 
‘napistim, et l'on propose aujourd'hui Par-napishtim, Péir-napishtim. 
Jensen s’abstient de lire le premier élément et transcrit Ur-napistim. 
Le signe ut, n'étant pas précédé du déterminatif des noms divins, ne 
représente pas le nom de Shamash. La lecture pir, pour pir'u « rejeton » 
eet purement conjecturale. L’équivalence de l'idéogramme avec sétum — 
(PNY) « produit » est établie. La lecture pdr donnerait le même sens 
Decrrzscn, Handworterbuch, 537). La signification du nom complet 
serait : « Production de vie ». 
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rédaction jéhoviste, Nemrod est « un héros chasseur 
devant lahvé ! »; de ce héros chasseur, qui a tout lair 
d'un personnage mythologique ?, on a fait plus tard le 
fondateur de la monarchie babylonienne : « Et le com- 
mencement de sa royauté fut Babel, et Érek, et Akkad 
et Kalné, dans la terre de Shinear ; de ce pays-la il vint à 
Assur, et il batit Ninive * ». Gilgamés, roi d'Érek, n’est pas. 
le héros chasseur, et sa légende, où il n’est pas question 
de Babylone, doit être notablement antérieure à l'époque 
où cette ville devint la première des cités chaldéennes. Le 
Nemrod fondateur d’empire semble personnifier dans la 
Genèse le royaume babylonien et le royaume assyrien con- 
sidérés comme n’en faisant qu'un, avec deux capitales, 
Babylone et Ninive : cette conception ne doit pas être 
ancienne ‘, et elle ne peut pas non plus devoir beaucoup 
à la tradition chaldéenne *. S'il y a quelque rapport entre 


1. Gen. x, 8-9. On disait par manière de proverbe : « Comme Nem- 
rod, le héros chasseur devant lahyé. » 

2. « Devant lahvé » ne signifie sans doute pas : « au jugement de 
lahvé », mais « sous ses‘yeux ». On pourrait songer à quelque mythe 
astral. Cf. Houzineer, op. cit. 99, 101. Vu l'emploi particulier du 
mot « héros » (9123) dans Gen. vi, 4, il semblerait que Nemrod a dû 
naître de l’union d’un être céleste, un « fils de Dieu », avec une « fille 
de l'homme », peut-être Naama, la fille de Lamek (hypothèse de 
Buppe, Urgeschichte, 390; cf. HoLziNGER. op. cit. 101). 

3. Gen, x, 10-11. On a proposé de traduire : « Et de ce pays-la 
vint Assur. » Mais l’activité de Nemrod doit être décrite dans les deux 
versets : le commencement de son empire est en Babylonie, et la 
suite, le complément, en Assyrie. 

4. La première capitale de l'Assyrie n’est pas Ninive, mais la ville 
d’Assur. Le rédacteur pense que Babylone et Ninive ont toujours été 
respectivement les capitales de l'empire chaldéen et de l'empire assy- 
rien, comme elles l’étaient à son époque, Ninive l’emportant sur Baby- 
lone. Cette notice paraît avoir été écrite dans la seconde moitié du 
vie siècle. 

5. Micnke (v, 5) appelle « terre de Nemrod » l’empire chaldéo- 
assyrien. La raison de cette personnification nous échappe, mais elle 
correspond plutôt à une conception israélite qu'à une vieille tradition 
reçue du dehors. Du reste, le passage de Michée pourrait étre assez 
récent et dépendre de Gen. x, 10-11. 0 
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Nemrod et Gilgamès, il ne paraît pas possible maintenant 
de le définir !. | 
Le début du poème, autant qu'on en peut juger par 
quelques lignes fragmentaires, contenait l'éloge de Gilga- 
més, qui a eu la science de tout, qui a vu des choses 
cachées, rapporté des histoires d’avant le déluge, fait un 
long voyage, bâti le mur d’Erek ? et le temple Kana 3. Un 
fragment, que l'on rattache d'ordinaire à la première 
tablette, et où il est question d’un siège soutenu par la 
ville d'Érek, en même temps que de Nippur et de Baby- 
lone, semble tout à fait étranger au poème *. Au moment 
où Gilgamés entre en scène, Érek n’est pas assiégée 
depuis trois ans, et Gilgamès n’a pas à la délivrer, pour 
mériter ainsi d’en devenir le roi, mais il est déjà en pos- 
sesion du pouvoir, et les habitants se plaignent de lui, 
parce qu il ne leur laisse pas de repos. Les dieux du ciel, 
‘seigneurs d'Érek ÿ, entendent ces plaintes, et ils en font 
part à Aruru, la déesse qui a créé les hommes: pour 


1. Jastrow, op: cit. 471, 515, conteste l'identification de Nemrod et 
de Gilgamès, mais il croit que l’histoire de Gilgamés a influencé la 
description de Gen. x, 10-11. On ne voit pas bien comment, attendu 
“que Gilgamès n'apparaît pas, dans sa légende, comme le fondateur de 
Mempire babylonien, et bien Hua EE de l'empire assyrien. 

a 2. Cette ville est ordinairement désignée dans le poéme par la for- 
mule Uruk-supuri, que plusieurs traduisent : « Uruk la murée », 
Erek ayant été le centre d'un petit royaume, aux temps les plus 
reculés de l'histoire, et célèbre par ses sept murailles, qui figuraient 
Be les sept régions du monde (Jensen, Kosmologie, 172); 
‘autres traduisent « Uruk du parc » (Jensen, Mythen), ce qui est plus 
justifié par le sens ordinaire du mot supuru; Tammuz étant le « roi du 
parc », on peut se demander si supuru ne désignerait pas spécialement 
le Sanctuaire d’Ishtar, ou Erek en tant qu’identifiée à ce sanctuaire. 
3. Le temple d’ Ishtar. *Cf. supr. p. 13-14. 
4. Cf. Jensen, Myrhen, 272-273. On ne voit pas comment ce mor- 
eau pourrait appartenir à l'épopée de Gilgamés. Le héros n'y est pas 
iommé. Bel de Nippur y entre en conversation avec Ishtar d’ Erek. Le 
milieu mythologique ne semble pas le même que dans l'épopée. 
5. Les grands dieux d’Erek sont Anu et Ishtar. 
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occuper Gilgamès, qu'elle fasse un homme pareil à lui, 
afin qu'ils luttent ensemble, et que la population de la 
ville ait quelque répit. 


Aruru, entendant cela, forma dans son cœur une image d’Anu ; 

Aruru lava ses mains, façonna de l'argile et l'étendit sur le sol ; 

Elle fit Éabani le fort, grand rejeton, de la légion de Ninib!, 

Tout son corps était couvert de poil ; sa chevelure était enroulée(?) 
[comme celle d'une femme ; — 

(Les boucles) de ses cheveux se pressaient comme les blés. 

Il ne connaissait ni hommes ni pays ; il était vêtu comme Gira ? ; 

Avec les gazelles il mangeait l'herbe, 

Il allait boire avec les animaux des champs, 

Et avec les bêtes des eaux son cœur se plaisait %. 


La description d'Éabani n’est pas celle d’un monstre 
mais d’un homme sauvage. Les représentations figurées, 
où on lui donne les oreilles, les cornes, la queue et les 
pieds d’un taureau, ont été HHRbDESS par la conception 
mythologique des êtres hybrides #, Éabani est un homme, 
et l’on pourrait presque dire qu'il est l’homme, l’homme 
qui n’a pas vu son semblable et qui ignore la femme : il 
est l’homme fait à l’image d’Anu, comme le premier 
homme de la Genèse est fait à l’image de Dieu ?. 

Un chasseur aperçut par hasard Éabani près de Ven- 
droit où il venait boire avec les animaux qui étaient sa com- 


1. Dieu de la guerre, mais mentionné ici plutôt comme dieu des 
esprits célestes et terrestres. Un peu plus loin on trouvera « la légion 
d'Anu », qui est certainement la même que la légion de Ninib. Les 
esprits qui entourent le trône de lahvé s'appellent aussi « l'armée des 
cieux » (I Rots, xxi, 19; IL. Caron. xvi, 18; Ps. cxtvm, 2); on 
rencontre dans Jos. v, 14-15, « le chef de l'armée de lahvé » (ef. Luc, 

si 

. Divinité champêtre ae l'on retrouvera plus loin dans les enfers. 
costume de Gira devait être des plus rudimentaires. N’aurait-il pas 
été revêtu de feuilles, et y aurait-il quelque rapport entre ce passage 
et GEN. 111, 7? 
Table I, c. 11, 1. 34-41 (Jensen, op. cit. 120). 
JasTROW, op. cit. 475. es 
Cf. Gen. 1, 26; et supr. p. 60 et 64. 7270 
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pagnie.ordinaire. La rencontre eut lieu trois jours de suite: 
l’homme et le troupeau se retiraient dans leur abri, et 
Éabani témoignait par son attitude et ses cris le mécon- 
tentement qu'il éprouvait à voir le chasseur. Celui-ci vint 
raconter l’aventure a son père : 


« Mon père, c'est un homme venu de la montagne ; 
Sa force est grande dans le pays ; 

Comme la troupe d’Anu !, il est vigoureux ; 

Il s'en va par les montagnes ; 

Toujours avec le bétail il mange l'herbe, 

Toujours il met ses pieds près de l’abreuvoir. 

J'ai eu peur et je ne me suis pas approché de lui. 

Il a rempli les puits que j'avais creusés ; 

Il à déchiré les filets que j'avais tendus ; 

Il a fait échapper de mes mains les bêtes, les animaux des champs ; 
Il m’empéche de faire bonne chasse ?. » 


Le père du chasseur l’engage a aller voir, au pays 
~dErek, Gilgames, fort comme la troupe d’Anu, qui lui 
donnera une femme du temple d’Ishtar ; Vhiérodule n’aura 
pas de peine a séduire l'homme et à le séparer de son 
troupeau. Le chasseur va trouver Gilgamés a Érek et lui 
répète mot pour mot ce qu'il a dit à son père; Gilgames 
répond dans les termes que celui-ci avait prévus. Le chas- 
seur et l’hiérodule se mettent en route ; après trois jours 
de marche, ils arrivent à l'endroit où vivait Éabani ; deux 
jours se passent dans l'attente, puis Éabani parait; le chas- 
seur adresse des instructions a la femme, qui, en les 
suivant de point en point, attire à elle le sauvage *. Pen- 
dant six jours et sept nuits Eabani oublie tout pour l’hié- 
rodule. Quand il revient à lui, il songe à son troupeau et 
regarde la plaine, mais son troupeau ne le connaît plus : 


DRAC supr. p. 108,n. 1. 
. Tabl. I, c. ur, 1. 2-12 (Jensen, op. cit. 122). 


3. La scène de séduction est décrite tout au long et avec les détails 
. les plus précis dang le texte (tabl. I, c. iv, 1, 6-21; Jensen, 126), très 
_ bien conservé en cet endroit. = 
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En voyant Éabani, les gazelles se sauvent, 
Les bêtes des champs s’écartent de lui. 


Il en reste d’abord stupéfait ; puis il comprend et « il 
élargit son entendement ». Il revient s'asseoir aux pieds 
de l’hiérodule ; il la regarde, et « pendant qu'elle parle, 
ses oreilles écoutent ». La femme lui dit : 


« Tues beau, Eabani, tu es fait comme un dieu. 

Pourquoi cours-tu la plaine avec les bétes ? 

Viens, je te conduirai à Uruk-supuri !, 

Au palais auguste, demeure d’Anu et d’Ishtar, 

Là où réside Gilgamès, parfait en force, 

Qui, pareil à un buffle, est plus robuste que les hommes ?. » 


Ce discours plait à Éabani, «il cherche un ami qui con- 
naisse son cœur » ; il se déclare prêt à suivre la femme à 
Érek et même à crier dans la ville qu'il est un vaillant. 
Son éducation n’a pas été longue à faire. 

Éabani et sa compagne arrivent à Érek pendant une 

_fête où interviennent les prêtresses d’Ishtar. Quelqu'un, 
probablement l’hiérodule, montre Gilgamès à Éabani, en 
lui disant que le héros est plus fort que lui, qu'il est aimé 
de Shamash, qu’Anu, Bel et Ea lui ont fait « Voreille 
large », qu'il a vu en songe Éabani avant que celui-ci 
arrivat de la montagne. Et l’on raconte les songes que Gil- 

gamès a dits à sa mère, Rimatbélit *, pour qu'elle les Jui 
État Rimatbélit, « RARES », y trouvait l’an- 
nonce prophétique d'Éabani, « le compagnon qui sauve 
son ami ». Enfin Éabani et Gilgamès sont en présence; 
mais le texte de leur premier entretien n’est pas con- 
servé *. Plus loin, quand on retrouve la suite du récit, 


Cf. supr. p. 107, n. 2. 

Tabl. I, c. tv, 1. 34-39 (Jensen, 128). 
« Aimée de Bélit ». 

Fin de'la tabl. I. 
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dans un fragment un peu étendu et de sens certain, 
Éabani cherche querelle à l’hiérodule et regrette d’être 
venu à Érek. 


Shamash l’entendit, et il ouvrit la bouche, 

Il Vinterpella aussitôt du haut du ciel : 

« Pourquoi, Éabani, maudis-tu la prostituée, l'hiérodule ! 
Qui t'a fait manger les mets qui appartiennent aux dieux, 
Qui t'a fait boire le vin qui appartient aux rois, 

Qui t'a fait revêtir un grand manteau, 

Qui t’a procuré pour compagnon le beau Gilgamès ? 
Maintenant Gilgamès, ton ami et frère, 

Te fera coucher dans un grand lit, 

Il te fera coucher dans un lit bien préparé, 

Il te fera asseoir sur un siège de repos, un siège de gauche ?, 
Et les rois de la terre baiseront tes pieds ?. » 


1 


L'hiérodule n'en était pas moins condamnée par Sha- 
mash lui-même à porter une peau de bête et à errer dans 


la campagne. Cette révélation avait lieu pendant la nuit, 


et sans doute en songe. Aux premiers rayons de l'aurore, 


1. Les servantes d’Ishtar sont désignées dans le poème par trois 
noms qui correspondent probablement à trois catégories plus ou 
moins distinctes : kizréti, charimdti, uchäti (a lire peut-être sham- 
chäti?). Le sens général de ces mots n’est pas douteux : ils désignent 
les femmes qui desservaient le temple d’Ishtar, vouées par leur état à 
la prostitution. Leur sens particulier et étymologique n’est pas certain. 
Charimtu (de DM) paraît signifier « vouée, consacrée », comme 
l'hébreu AWIP, qui désigne la même sorte de personnes. La femme 
qui séduit Eabani est appelée uchatu et charimtu. Uchatu pourrait 
signifier « la pleureuse » : le nom serait en rapport avec les lamen- 
tations auxquelles donnait lieu le deuil de Tammuz. Le poème atteste 
la haute antiquité d'une institution religieuse qui subsistait encore en 
Babylonie au temps d'Hérodote, On n’en explique pas l’origine en y 
voyant un rite naïf, conçu a limitation de la déesse, car la déesse n’a 
pas existé sans doute avant l'institution et elle en serait plutôt le 
symbole. IL est bien plus probable que la tradition religieuse a retenu, 
à l’état d'exception, dans les sanctuaires d'Ishtar, d'anciennes mœurs, 
consacrées par des idées superstitieuses et par la mythologie. Cf. 
Maspero, Histoire ancienne des peuples d'Orient, 1, 50. 

2. A gauche de Gilgamès (?). 

3. Tabl. IL, c. 11, 1. 27-39 (Jensen, op. cit. 138). 


au 
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Éabani retrouvait le calme. Dans les fragments qui 
suivent, il était question d’un nouveau songe qu'Éabani 
racontait à son ami, puis d'une coupe de miel et d'une 
coupe de crème offertes dès le matin à Shamash par Gil- 
gamès, puis d’une expédition projetée par les deux héros 
contre Humbaba !; Gilgamès proposait à Éabani de se 
rendre au temple de Ninetin: la grande reine, pour y 
consulter sa propre mère Re. » Rimatbélit, 
et la prophétesse Re son fils. On Ja voit 
ensuite seule, revêtue de ses ornements, sur la terrasse du 
temple, devant Shamash, présentant de l’encens au 
dieu, et levant les mains pour lui adresser cette prière 


« Pourquoi as-tu donné à mon fils Gilgamés, pourquoi lui as-tu fait un 
cœur inquiet ? 

Maintenant tu l'as touché, et il s’en va 

Pour un lointain voyage au séjour de Humbaba ; 

Il s'engage dans un combat qu'il ne sait pas ; 

Il suit un chemin qu'il ne connaît pas. 

Jusqu'à ce qu'il arrive et qu'il revienne, 

Jusqu'à ce qu'il atteigne la forêt du cèdre, 

Jusqu'à ce qu'il ait tué le terrible Humbaba, 

Et exterminé du pays tout le mal que tu détestes, 

Au jour où il te reviendra, 

Puisse Aya ?, la fiancée, tasplendeur, (le) rappeler à ta mémoire #. » 


Les deux amis se mettent en devoir de joindre Hum- 
baba, que « Bel a établi pour garder le cèdre et pour 
terrifier les hommes, de sorte que quiconque pénètre 
dans sa forêt est pris de défaillance 4 ». Il semble, en effet, 


1. Nom élamite. Rien ne fait supposer que Humbaba soit roi 
d'Élam ni qu'il soit jamais venu inquiéter la ville d’ Erek. I n'a 
sans doute qu'une ressemblance de, nom avec le Combabos de Lucien, 
De dea syr. 17-27. 

2. La déesse épouse de Shamash. La lecture de son nom, écrit 4-a, 
est incertaine. Les déesses chaldéennes ont souvent le rôle de média- 
trices auprès de leur époux. 

3. Tabl. III, c, m, 1. 10-20 (Jensen, op. cit., 146). 

4. Tabl. IV, c. v, 1. 5-6 (JENSEN, 156), 
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que, sur le point d’entrer dans la forêt, Éabani se plaigne 
que ses mains sont faibles et ses bras paralysés ; Gilga- 
més le réconforte et lui rappelle qu'un brave, « dans le 
combat, se protege lui-méme et sauvegarde son compa- 
gnon ». Ils étaient arrivés à une montagne verdoyante, et 
le silence se fit entre eux !: 


Ils restaient là et contemplaient la forêt, 

Ils regardaient la hauteur du cédre 2, 

Ils observaient l’entrée de la forêt, 

L'endroit où passait Humbaba, au pas élevé : 

La route était droite et facile. 

Ils regardaient la montagne du cèdre, séjour des dieux, sanctuaire d’Ir- 
{nini. 

Devant la montagne, le cèdre élevait ses branches luxuriantes 

Dont l'ombre favorable inspirait de la joie 3. 


Gilgamés et Éabani pénétraient dans la forêt ; en cours 
de route, Éabani avait encore trois songes où était présa- 
gée la mort de Humbaba. La facon dont le troisième est 
introduit rappelle certains passages de la Bible : 


Un sommeil qui abat l'homme tomba sur lui 4; 

Au milieu (de la nuit) il termina son sommeil, 

‘Il se leva et il parla à son ami: 

4. Fin de la tabl. IV. 

… 2. Ou plutôt des cèdres ; car il n’est pas question d’un seul arbre. La 

forêt de cèdres n'a rien de commun avec le paradis terrestre, ni les 
cèdres avec l'arbre de vie. Il s'agit cependant d’un bois sacré, où 

habitait le dieu Irnini ; peut-être faut-il se représenter le sanctuaire 

d’Irnini au milieu de la forêt. Ashurbanipal raconte que l'image de 

hushinak, patron de Suse, était gardée au milieu d’un bois sacré. 

_ 3. Table V, c. 1, 1. 1-8 (Jensen, 158-160). 

Euh. Cf. Gen. u, 21; xv, 12; Jos, tv, 12-16; xxxim, 15-17. Il s’agit 
lun sommeil surnaturel: ce sommeil, dans Gen. xv, 12, et dans Job, 

associé à l’idée de vision révélatrice. L'emploi du mot 7971 dans 

¥. 11, 21, est donc en rapport avec le merveilleux de la circonstance ; 

signifie nullement que la façon dont on raconte la création de la 

ne soit une vision de l'homme ; ou bien on devrait dire, pour rester 

l'esprit du texte, que la vision est objective et correspond à la 

é de l’action divine. 


. Lossy. — Les mythes babyloniens. 
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‘« Mon ami, ne m’as-tu pas appelé ? pourquoi suis-je éveillé ? 


Ne m’as-tu pas touché ? pourquoi suis-je effrayé ? 
Un dieu n'est-il pas passé ? pourquoi ma chair est-elle paralysée ! ? » 


On n’a pas le récit de la lutte où Humbaba trouvait la 
mort. Gilgamès vainqueur revient à Erek; il nettoie 
ses armes, il laisse tomber ses cheveux sur ses épaules, 
il ôte ses vêtements souillés pour en mettre de propres, et 
ceint la tiare royale ?. Alors Ishtar, touchée de sa beauté, 
lui offre de le prendre pour époux, ou plutôt pour amant, 
lui promettant toutes sortes de richesses et d’honneurs. 
Gilgamès décline les propositions de la déesse et motive 
son refus par une série de comparaisons fort désobli- 
geantes, puis par le récit des malheurs qu’Ishtar a attirés 
sur tous ceux qui ont accepté son dangereux amour. 
Tammuz, l'amant de sa jeunesse, est mort : il a pour se 
consoler, la cérémonie lugubre que son amante célèbre 
fidèlement à l’anniversaire de son trépas; à l'oiseau 
bariolé qu’elle a aimé aussi, elle a cassé les ailes, et illes 
réclame maintenant dans les bois en criant : Æappt* ; 
au lion elle a préparé des fosses ; le cheval, fils de la 
déesse Silili, elle l’a fait mourir d’épuisement ; le berger 
qui chaque jour lui immolait un chevreau, elle la changé 
en chacal, et il est mordu par ses propres chiens ; au jar- 
dinier d’Anu elle a infligé une autre métamorphose, elle 
l’a changé en nain ‘. Gilgamés ne se soucie pas d’être 
aimé d’elle pour éprouver un sort semblable °. 


1. Table V, c. 1v, 1. 7-12 (Jensen, 164). 

2. Non pour la première fois, mais parce qu'il fait toilette entière. 

3. « Mes ailes ». Le mot kappi doit reproduire approximativement | 
le cri ordinaire de l’oiseau dont il s'agit. Mythe analogue à celui du 
coucou (Zeus) et de Héra. 

4, Dallalu; traduction hypothétique. Jeremias, Zzdubar-Nemrod, 25. 

5. Cette partie du discours de Gilgamès à Ishtar est très bien 
conservée. Table VI, 1. 46-79 (Jensen, 168-170). Au fond de ces his- 


toires scandaleuses il n’y a que des mythes naturels ou astrologiques. 
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Ishtar irritée monte au ciel pour se plaindre à son père 
Anu et à sa mère Antu. Elle exige avec menaces qu'Anu 
fasse un taureau céleste qui châtiera Gilgamès. Anu 
objecte qu'il en résultera sept années de disette !, et 
demande à Ishtar si elle a préparé du grain pour les 
hommes, du foin pour les bétes. Ishtar répond affirmati- 
ment ?. Le taureau céleste est créé. Le récit du combat 
que lui livrent les deux amis fait défaut. Gilgamès 
percait la poitrine du taureau, qu’Habani avait saisi par 
la tête et par la queue *. Après cet exploit, les deux héros 
rendent grâce à Shamash. Ishtar, du haut des murs d’Erek 
maudit Gilgamès. Éabani lui répond en lui jetant à la face 
un membre du taureau ‘ et en témoignant le regret de ne 
pouvoir la traiter de même facon que la bête massacrée. 
La déesse réunit toute sa troupe d’hiérodules ® et mène 
avec elles un grand deuil sur le membre du taureau céleste. 
Cependant Gilgamès fait admirer aux artistes d’Erek les 
cornes de l’animal; il les destine aux onctions de son 
dieu Lugalbanda. Les deux héros lavent leur mains dans 
l'Euphrate, et ils rentrent dans la ville, admirés de tout 
le peuple. En arrivant chez lui, Gilgamès dit aux femmes 
de son palais : 


« Qui est beau parmi les braves ? 
Qui est brillant parmi les guerriers ? 


1. D'où l’on peut conclure que le taureau céleste représente un 
phénomène météorologique ou astronomique, regardé comme cause ou 
présage de stérilité pour la terre. 

2. Table VI, 1. 101-112 (Jensen, 172). 

3. C’est ce qui résulte plus clairement des monuments figurés que 
du texte même, le récit de la lutte des deux amis contre le taureau 
étant très mutilé. 

4. Imitti (itilti ?) signifierait « la droite », le pied droit{?). Le choix 
qu ’Eabani a dû faire, et le deuil mené par Ishtar et ses femmes indi- 

; queraient peut-étre une autre conjecture, 
4 5. L’énumération est complete : kizréti, uchdti u charimäti. 
1 


4. 
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Gilgamés est beau parmi les braves, 
Gilgamés est brillant parmi les guerriers !, » 


Une fête est donnée dans le palais ; puis les deux amis 
vont se coucher, et Éabani a encore des songes ?. 

On perd ensuite le fil de l’histoire, car il ne reste 
rien de la septième tablette. Peut-être faut-il y rattacher 
une malédiction d'Éabani contre l’hiérodule *, et une des- 
cription des enfers, qui serait faite dans un songe à Éabani 
par l’hiérodule morte, pour lui annoncer sa propre fin ¢ : 


« Suis-moi, descends avec moi à la maison de ténèbres, demeure d'Ir- 
[kalla, 
A la maison d’où l’on ne sort pas quand on y est entré, 
Au chemin dont l’aller n’a pas de retour, | 
A la maison dont les habitants sont privés de lumière, 
Où la poussière est leur nourriture, et la terre leur aliment. 
Ils sont couverts, comme les oiseaux, d’un vêtement de plumes, 
Ils ne voient pas la lumière, ils habitent dans les ténèbres. 
Dans la maison de poussière où je suis entrée, 
(Les rois) déposent la couronne ; 
(Aux porteurs| de couronnes qui depuis l'antiquité ont gouverné le 
[pays *, 
Aie d’Anu et de Bel, on sert des débris (?) de viande, 
On sert des aliments froids, on (fait) boire de l’eau d’outre. 
Dans la maison de poussière où je suis entrée, 
Habitent le prêtre et l'assistant, 
Habitent l’incantateur et le prophète, 
Habitent les pontifes (?) des grands dieux, 


1. Table VI, 1. 200-203 (JensEN, 178). 

2:#Table VI; il: 207-211: 

3. Cf. Jensen, op. cit. 178-190. La malédiction de l'hiérodule pour- 
rait appartenir à la tabl. IT. 

4. Hypothèse de Jensen, loc. cit. On avait supposé que cette des- 
cription pouvait appartenir à une recension plus développée du dis- 
cours d’Eabani, évoqué des enfers, à Gilgamés, dans la tabl. xm. Une 
partie du texte se retrouve dans le préambule de la légende où est 
racontée la descente d’Ishtar aux enfers. Il ÿ a eu emprunt d'un texte 
à l’autre, à moins que tous les deux ne dépendent d’une source com= 


mune. 
5. Cf. Jos, 111, 13-19. 
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Habite Etana !, habite Gira 2, 

Habite la reine de la terre *, Ereshkigal ; 
Belitsiri 4, scribe de la terre, s'incline devant elle ; 
....--elle a lu devant-elle ; 

Elle tourna la téte et me vit. 

21 -et elle prit.;5%; » 


Après avoir raconté son songe ® à Gilgamès, Éabani 
tombe malade, Pendant douze jours il reste étendu sur 
son lit. Au bout de ce temps, il dit à Gilgamès : « J’ai été 
maudit, mon ami, je ne mourrai pas comme celui qui est 
tué dans la bataille. » Éabani a été maudit peut-être par 
l’'hiérodule, mais plus probablement par Ishtar 7; c’est à 
cette malédiction qu'il attribue sa maladie et sa mort pro- 
chaine. Peu après, le lendemain peut-être, Éabani expire. 
Gilgamès éclate en transports de douleur : 


« Eabani, mon ami, mon jeune frère, panthére de la plaine ! 
.. (ensemble) nous avons gravi la montagne, 
Nous avons pris et tué le taureau céleste, 


1. Cf. supr. p. 103 n. 1. Étana avait essayé de monter au ciel avec 
un aigle, et tous les deux étaient retombés sur la terre; il est divi- 
nisé, puisqu'on l’associe à Gira, mais dans les enfers. 

2. Cf. supr. p. 108 n. 2. 

3. C'est-à-dire du monde souterrain. Le nom assyrien de la déesse 
est Allatu ; mais Éreshkigal paraît être aussi un nom réel. Cf. JENSEN, 
op. cit. 82-83. 

4. La déesse Belit-siri, « dame de la plaine », doit être une divinité 
champêtre qui émigre aux enfers (comme Gira, Tammuz, etc.), où elle 
exerce une fonction subalterne. Cf. Jastrow, op. cit. 587-588. Bélitsiri 
tient en état le livre de la mort. 

5. Ce rapport particulier de Bélitsiri avec la personne qui parle 

. n'aurait guère de raison d'être dans le discours adressé à Gilgamés 
_ par l'ombre d'Éabani. 

6. Table VII, c. vi, 1. 1-2 (Jensen, 190). Il n'est pas sûr que le 
songe dont parlent ces lignes soit l'apparition de l’hiérodule et la 
description de l’enfer, qui sont rapportées hypothétiquement à la c. 1v. 

7. Ce nest pas une raison cependant pour le supposer atteint, ainsi 
que Gilgamès lui-même, d'une maladie « of a venereal character » 
_ (Jasrrow, op. cit. 487). 

i 8. Commencement de la tabl. VIII. 
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Nous avons mis à mort Humbaba, qui habitait la forêt du cèdre ! 
Maintenant qu'est ce sommeil qui t'a pris ? 

Tu es sombre, et tu ne m’entends pas ! » 

Mais (Éabani) ne leva pas les yeux. 

Alors il toucha son cœur, qui ne battait plus (?). 

Il voila son ami comme une fiancée !. 


Pendant sept jours et sept nuits, Gilgamès s'abandonne 
à son chagrin, se demandant si lui aussi ne va pas deve- : 
nir terre comme son ami ?, Le souvenir d'Éabani sera 
évoqué dans toute la suite du poème, et son ombre appa- 
raitra pour la conclusion de l’épopée; mais sa carrière 
terrestre est finie, et nous pouvons apprécier la significa- 
tion de son personnage. 

Si Gilgamés, roi d'Érek en ce monde et successeur de 
Shamash dans l’autre, se présente a la fois comme un 
héros national et une personnalité mythologique, Éabani 
n’a pas ce double caractère. Les circonstances de son ori- 
gine en font un être placé en dehors de l’histoire, et qui a 
seulement un rôle plus important dans le poème 
que le taureau céleste. On a supposé que la légende 
d'Éabani avait été d’abord indépendante, et l’on a même 
essayé de la reconstituer à part *. Entreprise impossible, 
bien qu’on ait eu quelque raison de la tenter. La légende 
d'Éabani n’est pas, comme l’histoire du déluge, un épi- 
sode qu'on pourrait enlever sans altérer l’économie de 
l’ensemble, et qui ne cesserait pas pour cela de former 
un récit complet en lui-même. Eabani et Gilgamés sont si 
étroitement associés dans toute l'étendue de l'épopée qu'on 
ne pourrait retrancher ce qui regarde le premier sans 


1. Table VIII, c. v, 1. 11-19 (Jensen, 196-198). 

2. Fin de la table VIII, restituée en partie d’après la suivante. 

3. JASTROW, op. cit. 481. Il semble arbitraire de mettre la forêt des 
cèdres en rapport avec le seul Éabani, etd attribuer à Gilgamès une 
campagne contre Humbaba. Les deux amis sont partis seuls, et ils 
n'ont eu affaire qu'à un homme, à une espèce de géant monstrueux et 


solitaire, non à une armée, 
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rendre inintelligible ce qui regarde le second. L'amitié 
des deux héros est comme la pensée directrice qui fait 
Punité du poème; on peut dire que l’un des deux est 
nécessaire à l’autre, et tous les deux à l’enseignement qui 
résulte de l’œuvre consacrée à leur gloire. Quel que soit 
le sens primitivement attaché au personnage d’Habani, 
son rôle doit avoir dans le poème un sens analogue à 
celui de Gilgamés. Éabani ,qui à été fait homme, est néan- 
moins un être divin !. Ne serait-il pas avec Gilgamès dans 
le même rapport que Gishzida avec Tammuz ? On l’a com- 
paré dès l’abord à Gira ; or Gira est une divinité cham- 
pêtre, qui, comme Tammuz et Gishzida, quitte ce monde 
au déclin de l’année; il a sa demeure dans les enfers avec 
Étana. La place assignée dans le poème à la mort d'Éabani, 
immédiatement après le meurtre du taureau céleste, dont 
le deuil rappelle celui de Tammuz, conviendrait à un 
dieu de la végétation, et c’est par là qu ’Éabani se trouve 
tout naturellement lié à la personnalité solaire de Gilga- 
mès. Tous les deux représentent aussi, en quelque façon, 
l'humanité mortelle, PRISQUE Éabani succombe prématuré- 
ment à la mort qu’il n’a pas trouvée dans les combats, et 
que Gilgamès, que nous allons voir se mettre à la recherche 
de l’immortalité, échouera dans sa tentative. 

On doit avouer que ce côté humain de l'être mytho- 
logique est plus sensible dans Éabani, et que, s’il est 
impossible de reconstituer sa légende en dehors de 
l'épopée de Gilgamès, on n'en est pas moins autorisé a 
penser que cette légende a en effet une origine parti- 
culière. Elle contient des traits qui laissent reconnaître 
dans Éabani un type de l'humanité, analogue au premier 
homme de la Genèse ?, comme Adapa, bien qu’à un autre 


1. Son nom, comme celui de Gilgamès, et aussi celui de Humbaba, 
est toujours précédé de l'idéogramme déterminatif des noms divins. 
2. Jasrrow, loc. cit. 


pour que lahvé ne parût pas s'être trompé d‘abord et avoir eu uns 
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titre. Eabani est présenté dans le poème comme un 
homme sauvage; mais il n’est tel que par rapport a la 
civilisation que l’on a placée à côté de lui; ce n’est pas 
le sauvage, mais l’innocent, qui ne connaît ni la pudeur 
ni l'amour. Il vit avec les bêtes, et il est heureux, ne 
soupconnant pas l'existence d'êtres pareils à lui, ne 
désirant pas d'en rencontrer. C’est l’état du premier | 
homme, après que lahvé l’a fabriqué avec de la terre et 
l’a placé dans le jardin: « Et lahvé dit : Il n'est pas bon 
que l’homme soit seul; faisons !-lui un aide qui lui soit 
proportionné. Et Iahvé forma encore ®* de la terre tous les 
animaux des champs et tous les oiseaux des cieux, et il 
les amena à l’homme pour qu'il vit comment les appeler, 
et que selon que l’homme les appellerait ?, tel fit leur 
nom. Et l’homme donna des noms ‘ à tous ® les oiseaux 
du ciel et à toutes les bêtes des champsf. Et il 
ne se trouva ? pas pour l’homme d’aide qui lui fut pro- 


1. Leçon des Septante. On a supposé qu’elle était imitée de Gen. 1 
26. Mais la tradition a plutôt corrigé le pluriel en singulier, pour que 
Iahvé n’eût pas l’air d’avoir voulu inutilement, en faisant les animaux, 
pourvoir l’homme d’un aide semblable à lui. Il est même possible que 
l'emploi de la première personne dans le récit jéhoviste ait influencé le 
récit élohiste. 

2. L’adverbe « encore » est ajouté d'après les Septante, Il paraît | 
avoir été éliminé pour que l’on ptt traduire : « Et lahyé avait formé 
de la terre toutes les bêtes des champs », et mettre ce texte d'accord 
avec celui de Gen. 1, 24-27. L'ancien récit voulait dire que lahyé a fait 
les animaux comme il avait fait l’homme, avec dela terre. | 

3. Les mots 7 Ÿ21 « être vivant » sont une glose dans l’hébreu à 
la fin du v. 19. 

4. Les mots 9727 525 « à tous les animaux », dans le v. 20, sont 
aussi une glose importée du récit élohiste. 

5. Leçon des Septante. 

6. On ne dit rien des poissons parce qu'ils ne peuvent faire société 
al A ni lui être amenés. “i # 

. Lire NW23 ND « il ne se trouva pas », d’après le grec, au lieu de — 
No N? « il ne trouva pas », leçon introduite pour la raison indiquée | 
précédemment, n. 1. On a voulu dire: « IL (I homme) ne trouva pas », — 


‘i 
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portionné '. » Ce récit ne manque pas de naïveté: lahvé 
se propose de donner une compagnie à l’homme, et il 
fait les animaux; seulement, quand le Créateur et l’homme 
les ont tous passés en revue, et que l’homme leur a 
donné les noms qui leur conviennent, lahvé s’apercoit 
que pas une seule espèce ne peut fournir un pendant à 
Phomme; c’est ce qui le décide à créer la femme. 
L'homme lui-même ne le désirait pas autrement. Le 
tableau biblique est plus original et plus simple que celui 
de l'épopée chaldéenne ; mais l’analogie des situations 
est assez frappante. 

Éabani est tiré de la société des bêtes, où il trouvait 
son plaisir, par l'intervention d’une femme beaucoup 
plus expérimentée que lui. Le choix de lhiérodule est 
déterminé par le cadre du poème, dont le centre est 
Érek, avec son temple d’Ishtar, et la troupe de cour- 
tisanes sacrées qui le desservaient depuis un temps 
immémorial. Si Éabani a été d’abord le type de l’homme 
primitif, comme son nom, « créature d’Ea », et la part 
que prend Aruru à sa formation ? pourraient le faire 
supposer, la femme qui le charmait, si elle a été créée, 
de son côté, pour le service et à l’instigation d'Ishtar, 
ne pouvait être amenée à l’homme par un chas- 
seur dans les conditions que nous avons vues. Quoi 
qu'il en soit, c'est simplement comme femme qu'elle 
s'empare d'Éabani et détourne son attention des bêtes 
qui avaient été jusqu'alors sa compagnie. Reprenons la 
lecture du récit jéhoviste : « Et lahvé fit tomber un + 
sommeil profond sur l’homme, et (celui-ci) s’'endormit” ; à 
a 
de s’y reprendre à deux fois pour donner à l'homme la compagnie qu'il 
Jui fallait. 

"1: GEN. uy, 18-20. 
pa 2, Cf. supr. p. 66 et p. 108. 


> 3. Cf. supr., p. 113. On ne conçoit pas que l’homme ait pu assister 
veillé au travail de Dieu, qui doit être un mystère pour la créature. 
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et (lahvé) prit une de ses côtes et mit de la chair a la 
place ; et Iahvé batit en femme la côte qu'il avait prise 
de l’homme, et il l’amena à l’homme; et l’homme dit : 
Voici, cette fois, l'os de mes os et la chair de ma chair: 
celle-ci s’appellera ishsha, parce que celle-ci a été prise 
de ish !. — C'est pourquoi l’homme quittera son père et 
sa mère, et il s’attachera à sa femme, et les deux ? seront — 
une seule chair *. » Les dernières paroles sont proba- 
blement une réflexion du narrateur, qui se contente 
d’énoncer en paroles ce qui a été représenté en fait par 
Éabani et l’hiérodule. On serait surpris d’entendre le pre- 
mier homme parler de père et de mère, bien qu'il en ait 
le droit, étant aussi bien l’homme-type que le premier 
homme#. D’autre part, il est peu naturel qu’on annonce 
lunion des sexes, et que l’on ajoute aussitôt : « Et tous 
deux étaient nus, l’homme et la femme, et ils n'avaient 
point de honte », le mariage étant, dans léco- 
nomie générale du récit, la punition de la femme, qui 
retourne ainsi à l’homme, pour que celui-ci avec elle 


1. WIN « homme »; AWN « femme ». Jeu de mots intraduisible en 
français. 

2. Leçon des Septante. 

3. GEN. 11, 21-24. 

4. On pourrait voir dans GEN. 11, 24, une addition secondaire ; mais 
ce verset complète bien le précédent, et iln’a pas le caractère d'une 
glose, bien qu'il ait forme de proverbe. Ce qui est dit de abandon du 
père et de la mère doit s'entendre au sens psychologique ; car d'après 
le droit hébreu, c’est la femme qui entre dans la famille du mari. Il 
faut y regarder à deux fois, observe HoLziNGER op. cit. 30, avant 
de trouver là l'indice d’une coutume plus ancienne, de ce qu'on 
appelle le matriarchat. Il ne paraît nullement que l’homme entre dans 
la famille de sa femme et que celle-ci soit le chef de ménage : la 
contradiction serait trop flagrante avec 111, 16; mais on veut dire 
simplement que le mariage enlève l'homme à la condition d'enfant, 
attaché à ses parents, pour le faire mari, attaché à sa femme. On peut 
néanmoins soupçonner que le proverbe a été conçu d’abord en vue 
d'une constitution familiale différente de celle que l’auteur a en vue. 

5.. GEN. 11, 25. 
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retourne a la terre. Cette incohérence est facile a expli- 
quer si l'on admet que le récit jéhoviste, dans sa forme 
primitive, associe deux légendes, qui ont été d’abord dis- 
tinctes, sur la destinée humaine: l’une où la mort était 
censée résulter d'une méprise fatale ou d’une faute de 
l’homme seul, comme dans la légende d’Adapa; l’autre 
où la mort de l’homme était causée par la séduction de 
la femme, comme dans la légende d'Éabani. La tradition 
Jéhoviste exploite cette dernière légende, tout en suppri- 
mant la scène de séduction. Elle y supplée en formulant 
la théorie du mariage, où intervient un élément moral 
qui fait défaut dans la légende chaldéenne, et qui ne 
s'accorde qu'à moitié, pour l'équilibre du récit et au 
point de vue de la composition littéraire, avec le rôle 
funeste que la femme va jouer à l'égard de lhomme- 
humanité. 

La mort de l’homme est présentée comme le châtiment 
de la désobéissance. dont il s’est rendu coupable en 
mangeant du fruit défendu. Ce fruit, aliment de vie, que 
l'on cueille sur l'arbre qui est au milieu du jardin planté 
en Eden, et dont l'homme perd l'usage quand il est 
chassé du séjour divin, ne peut être, dans la pensée du 
récit, qu'un fruit réel quoique merveilleux, non l’expres- 
sion symbolique d'un acte prohibé : l'union des sexes 
n'aurait pas eu lieu en Eden; mais elle n'avait pas été 
l’objet d'une interdiction de Iahvé, parce qu'une telle 
interdiction était inutile pour l’homme et sa com- 
pagne dans leur état d’innocence. Le serpent n'est pas 
davantage le symbole de l'instinct sexuel ! ; c’est le plus 
rusé des animaux, et s’il contribue pour sa part au mal- 
heur de l’homme, ce n’est pas qu’une signification phy- 
siologique ou morale s’attache à son rôle; en tout cas, il 


1. Jasrrow, op. cit. 477, La comparaison du nom d’ Eve mn 
Chawd, avec celui de l’uchat d’ Éabani (ibid. 476), est trés risquée. 
L'étymologie Hawa : « serpent » est aussi fort douteuse. 


es 
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n’a rien de commun avec l’histoire d'Éabani et de Vhié- 
rodule ; il fait pendant au serpent qui ravira bientôt a 
Gilgamès la plante de vie, et qui est un vrai serpent, 
quoique mauvais génie et instrument du destin. On croit 
voir néanmoins dans la Bible certains indices d’une autre 
conception, où l’union de l’homme avec la femme était 
cause de leur mort à tous deux, et où la femme, en tant 
que séductrice de l’homme, était rendue responsable par 
rapport à lui du mal qu’elle lui avait causé sans le vouloir. 

Ainsi, l'homme seul a été créé d’abord; bien qu’adulte 
il n’a aucun appétit sexuel; mais dès que la femme lui 
est présentée, son union avec elle est prévue comme 
nécessaire ; et il se trouve que, cette union étant retardée 
en fait pour les raisons que nous avons dites, la femme 
ne laisse pas de causer la perte de l’homme; si le ser- 
pent a la première initiative dans la désobéissance, c’est 
la femme qui touche d’abord au fruit de l’arbre.et qui 
sollicite l’homme a un acte qui doit le perdre. « Et la 
femme vit que l'arbre était bon pour la nourriture, qu'il 
était beau à voir, qu’il était désirable pour avoir Pintelli- 
gence !; et elle prit du fruit et elle en mangea, et elle en 
donna pareillement à son mari, et il en mangea. Leurs 
yeux, à tous deux, s’ouvrirent, et ils s’apercurent qu'ils 
étaient nus; et ils assemblèrent des feuilles de figuier, 
et ils se firent des ceintures ?. » C’est donc par la femme 
que l’homme arrive à connaître le bien et le mal, et la 


fonction de son propre sexe, tout comme la virilité 


d'Éabani lui est révélée par la prêtresse d’Ishtar, qui 
l'initie en même temps à la connaissance de la vie 
civilisée. Le cas d'Éabani, dont l'intelligence apparaît et 
s’élargit subitement quand il a passé une semaine près 
de la femme et qu’il voit ses bétes s’éloigner de lui, est 


1. Ou mieux peut-être : « désirable à contempler ». GuNKEL, 


Genesis, 14. 


2. Gen. 111, 6-7. 


L EPOPEE DE GILGAMÈS. ÉABANI 125 


tout à fait’ parallèle à celui du premier homme de la 
Genèse, éclairé tout à coup sur le sens de la vie après 
avoir goûté au fruit que la femme lui a présenté. Le sen- 
timent moral et le but religieux qui ont présidé a la 
combinaison des éléments traditionnels dans la légende 
israélite explique l'élimination de l'acte charnel, si com- 
plaisamment décrit dans l'épopée chaldéenne; mais il en 
résulte que le rôle de la femme n’est plus aussi nettement 
défini, qu'il double celui du serpent, qu'il ne convient 
plus à la femme comme telle, que le désir du fruit divin 
apparaît comme un reste de l'instinct qui sans doute, 
dans une forme plus ancienne de la légende, la poussait 
à séduire l'homme, pour leur commun malheur !. On 
comprendrait peut-être ainsi plus facilement l'espèce de 
tradition sourde qui s'est perpétuée, en dépit du texte, 
autour du récit du premier péché, et qui a vu dans l’union 
sexuelle le fruit défendu par lahvé 

On peut conjecturer que, dans la forme primitive 
de la légende d’Eabani, où celui-ci représentait l’homme 
tel qu ‘Ea l'avait fait, il était créé par ce dieu, comme son 
nom l'indique, tandis que la femme était créée par une 
autre divinité, sans doute par une déesse, Ishtar ou 
Aruru, si toutefois il y a lieu de ne pas identifier l’une 
de ces déesses avec l’autre?. Si la création d’Éabani 
avait eu le motif qui lui est assigné maintenant dans 
l'épopée, il n’y avait aucune raison de le créer loin 
d’Erek, dans la campagne; au milieu des bêtes. Le même 


1. GuxkeL (op. cit. 27) observe avec raison que le récit biblique 
suppose dans le premier çouple humain un genre de curiosité ana- 
logue à celui des adolescents pour certains sujets dont on s’est efforcé 
Te plus longtemps possible de leur dérober la connaissance. 

2. Cf. supr. p. 66. Il paraît beaucoup plus probable qu'elles ont 
été primitivement distinctes ; car, dans le poème de Gilgamès, ce 
n'est certainement pas Ishtar d’ Erek qui fait Éabani, mais l'antique 
"déesse que le document liturgique de la création associe à Marduk (ou 
a) comme créatrice de l'humanité. 
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conflit de volontés divines que nous avons constaté 
dans la légende d’Adapa, et que le narrateur jéhoviste a 
réduit à une sorte d’incohérence dans les volontés dé 
lahvé !, aurait existé dans la légende d’Eabani, et le récit 
biblique l'aurait de même ramenée à deux intentions 
successives du démiurge, qui crée d’abord l’homme seul, 
puis trouve que l'isolement lui sera ennuyeux, fait les 
animaux pour lui tenir compagnie, voit l'insuffisance de 
cet expédient, et se résout, comme s'il n'y avait aucune- 
ment songé d’abord, à faire la femme pour servir de 
société à l’homme. Faite par Iahvé, la femme ne peut 
avoir, dans l'intention du Créateur, un rôle essentielle- 
ment funeste ; elle a été créée pour être la compagne de 
l'homme, et même sa compagne dans le mariage; mais 
l'esprit de la vieille légende subsiste en ce que la femme 
perd l'homme, en dépit de Iahvé, et que l'union char- 
nelle de l’homme et de la femme, par une contradiction 
que nous avons déjà remarquée, n’est pas censée voulue 
de Dieu. La facon dont lahvé crée la femme est en rap- 
port avec la définition que l'écrivain biblique se fait du 
mariage. Rien de pareil ne s’est rencontré jusqu'à présent 
dans les textes babyloniens, et l’on a eu tort de penser 
que cette forme de création était en rapport avec lPidée 
d'un homme créé androgyne, qui aurait été ensuite 
partagé en deux pour la constitution de l’espèce en ses 
deux sexes *. Cette idée, d’ailleurs, paraît aussi étrangère 
aux mythes babyloniens qu'aux légendes bibliques. 


1 Gioaupr LB Tae 

2. L'interprétation donnée aux récits bibliques par LENORMANT, 
op. cit. 1, 54-57, est arbitraire. Le mot yoy dans Gen. 11, 21-22, peut 
ne pas signifier rigoureusement « une côte », mais il ne peut pas du 
tout signifier la moitié féminine de l'être humain. Le récit jéhoviste 
cesserait d’être naif pour devenir ridicule si lahvé cherchait un 
aide à l’homme pendant que celui-ci le portait dans une moitié de 
lui-même. De même, l’ordre de se multiplier, dans Gen. 1, 28, est | 
grotesque si on le suppose donné à l'homme androgyne, qui ne l'exé- 
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Comme Eabani regrette sa vie d’autrefois et maudit 
Vhiérodule qui, Vamenant a la vie civilisée, l’a en 
‘méme temps conduit à la malédiction et à la mort, 
l'homme d’Eden rejette sur la femme la désobéissance 
qu il a commise : « La femme que tu as placée près de 
moi, dit-il à Iahvé, c’est elle qui m'a donné du fruit, et 
jai mangé !. » La malédiction prononcée contre la femme 
par le Créateur rappelle aussi les maux que Shamash 
prédisait à l’hiérodule ?. lahvé lui dit : « Je multiplierai 
tes peines et tes grossesses *; tu enfanteras tes fils dans 
la douleur ; et tu auras retour à ton mari ‘, qui sera ton 
maître ©. » On admet volontiers que l'écrivain biblique a 
voulu signifier que la situation de la femme, comme 
épouse et comme mère, avait été aggravée par le premier 
péché. Il serait plus juste de dire qu’elle a été créée par 
cette faute que la femme a fait commettre à l’homme. 
Nonobstant la déclaration que le narrateur a énoncée 
précédemment touchant les rapports de l’homme et de 


cutera qu'après avoir été coupé en deux par le Créateur. Les andro- 
gynes de Bérose (supr. cit. p. 9) appartiennent à la création chao- 
tique, non à l'humanité créée par les dieux. © 

4. GEN. 111, 12. 

2. Le texte est assez obscur. Shamash dit : « Les gens rempliront 
Vhiérodule de chagrin, et moi je lui fais porter derrière toi son corps 
ulcéré (?); je lai revétue d’une peau de lion et elle court la plaine, » 
Table II, c. mu D, 1. 40-42 (Jensen, 138). 

3. C'est-à-dire « les peines de tes grossesses ». Cf. n. 5. 

4. Cf. supr. p. 75. 

5. Gen. 11, 16. Si l’on compare cette malédiction aux deux autres, 
il paraît évident qu’il y manque, au début, le motif et l'énoncé principal 
de la sentence. On peut risquer cette conjecture pour la reconstitution 
du texte primitif : 


« Parce que tu as écouté le serpent 
Et séduit ton mari, 
Maudite sois-tu dans ta grossesse 

| Et dans le fruit de ton sein! 

Je multiplierai ta peine ; 

Tu enfanteras etc. » 
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la femme, il ne devait pas y avoir de mariage en Eden; 
la femme y était l’aide proportionné à l’homme; mais 
l’homme et la femme n'étaient pas l’un pour l'autre 
époux et épouse. La femme ne déchoit donc pas, comme 
femme, d'une condition supérieure à une condition infé- 
rieure ; elle déchoit de l'état de compagne, et l’on pour- 
rait dire de compagnon, à ce qui est proprement la 
condition réelle et historique de la femme. L'homme, de 
son côté, n'acquiert pas plus d'autorité comme mari, car 
il ne l’était pas, mais il le devient, c’est-à-dire qu'il 
devient le maitre, non seulement au sens moral du mot, 
mais au sens physique, de celle qui lui avait été donnée 
comme auxiliaire. Il est aisé d’entrevoir, derrière cette 
combinaison artificielle, la légende qui introduisait 
l'homme et la femme dans la misère de leur existence 
par un premier acte charnel, non par l'infraction de 
quelque défense du Créateur. Et ne dirait-on pas que 
le texte de la malédiction le fait encore entendre? Ce 
qui a été dit plus haut du mariage représente l'idée 
morale que l’auteur veut en donner. Ce que lahvé dit a 
la femme ne représente pas seulement la réalité, mais la 
tradition qui traitait la femme en ennemie de l'homme et 
qui expliquait sa sujétion par le mal qu’elle était supposée 
lui avoir causé. On ne compare pas deux états de la 
femme; mais la définition du mariage atteste un certain 
progrès des idées morales pour ce qui concerne lorga- 
nisation de la famille en Israël, tandis que la malédiction 
de [ahvé, le sort jeté par lui sur la femme, reste comme 
; un témoignage des idées plus anciennes et beaucoup moins 
élevées qui semblent s'être exprimées d’abord dans. 
le mythe d'Éabani. Les deux conceptions pouvaient être 
maintenues dans le récit parce que la théorie plus ou. 
moins moralisée du mariage! se concilie avec aor faits | 


| | 
; 1. Il ne faut pas exagérer la portée de cette moralité, ni rendre 
Marc, x, 2-9, pour une interprétation historique de Gen. a; 2. * ae 
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physiologiques, et ne condamne pas non plus les réalités 
historiques dont la malédiction de Iahvé paraît contenir 
l'explication. 

L’habit de peau que Shamash a donné à l’hiérodule ! a 
peut-être plus de rapport avec les tuniques de peau 
dont Iahvé couvre l’homme et la femme, que le vêtement 
donné par ordre d’Anu à Adapa ?. Mais il n’y a pas lieu 
d'insister sur ce détail. Le point essentiel, qui justifie 
la comparaison que nous avons établie entre le mythe 
d'Éabani avec l'hiérodule et l’histoire du premier homme 
avec la première femme, est l’analogie de la relation qui 
existe entre Éabani et l’hiérodule, d’ une part, le premier 
homme de la Genèse et la première femme, d'autre part. 
Il ne s’agit pas de savoir si Éabani aurait été immortel 
dans le cas où il n'aurait pas rencontré Vhiérodule et 
irrité Ishtar, ou bien si le premier homme aurait eu le 
même avantage dans le cas où Jahvé n’aurait pas jugé a 
propos de créer la femme : le fait est qu’Eabani mourra 
pour s'être livré a l’hiérodule, et que l’homme mourra 
pour avoir écouté la femme; que tous deux maudissent 
leurs compagnes et qu'ils sont maudits avec elles. L’hié- 
rodule reste avec Éabani quand il est arrivé à Érek, au 
lieu de reprendre sa place parmi les servantes d’Ishtar : 
elle est done devenue la femme ou la concubine d'Éabani. 
Ce trait se comprend aisément si, dans la légende primi- 
tive, elle représentait la femme, de méme qu’Eabani repré= 
sente l'homme. Ses attaches avec Ishtar et le temple d’Erek 
auront été occasionnées par la combinaison dela légende 
d'Éabani avec celle du héros d'Érek, Gilgamès. Quoi 
qu'il en soit, ce n’est pas le mythe d’Éabani, AE que nous 
le lisons dans l'épopée de Gilgamès, qu'il faut regarder 
comme une des sources possibles du récit jéhoviste, ou 


1. Cf. supr. p. 127, n. 2. 
2. Supr. p. 70 et 76. 


1 
f 
, A. Loisy. — Les mythes babyloniens. 9 
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plutôt de la très ancienne légende qui a fourni la matière 
de ce récit, mais le même apie ou un mythe analogue, 
sous une forme indépendante, où les rôles d’ Éabani et de 
l'hiérodule étaient ceux de l’homme et de la femme, non 
ceux du héros associé à Gilgamès et de la courtisane 
vouée au culte de la déesse d’Erek, bien que, proba- 
blement, l’idée du mariage y fat moins accusée que dans 


la légende biblique. 


2 VII. Le VOYAGE DE GILGAMES. SITNAPISHTIM 
ET LE DELUGE 


Gilgamès sur Éabani son ami! 

Amérement pleurait et courait la campagne : 

« Moi aussi ne mourrai-je pas comme Éabani ? 
L’affliction est entrée dans mon ventre; 

Je crains la mort, et je cours la campagne. 
Vers la gloire ? de Sitnapishtim fils d'Ubartutu * 
Je vais prendre route et aller promptement. 

(Si) j'arrive de nuit aux défilés de la montagne, 
Que je rencontre des lions et que j'aie peur, 

Je lèverai la tête et j'invoquerai Sin, 

Et mes prières iront à Ishtar, la prostituée des dieux, 
(Pour qu’ils) me gardent sain et sauf 1, » 


Le héros ne tarde pas, en effet, à voir des lions, mais 
c'est dans un songe, à sa première halte, et il fait mer- 
veille avec sa hache et son épée. Puis il arrive à la mon- 
tagne de Mashu. Le pays de Mâshu° était au sud-ouest 


1. Commencement de la table IX. 

2. Lit. Ce mot doit signifier l’état du héros divinisé. 

3. L’équivalent en assyrien vulgaire est Kidin-Marduk, « le protégé 
de Marduk ». Bérose, qui appelle le père de Xisouthros (Chasisa- 
tra — Atrachasis) Otiartès, à lire Obartès, regardait Ubartutu comme 
un nom réel. 

4, Table IX, c. 1, 1. 1-12 (Jensen, 202). 

5. Est-ce le Mash biblique, fils d'Aram, Gen. x, 23? — 


€ 
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de la Chaldée, dans le désert d'Arabie. Ici la montagne 
de Mashu désigne la montagne de l'occident, où est la 
porte du soleil couchant. 


Quand il arriva à la montagne de Mashu, 

Ceux qui chaque jour gardent (le Soleil) à son lever et à son coucher, 
— Au-dessus d’eux est le bord des cieux....., 

Au-dessous leur pôitrine touche à l’enfer, — 

Des hommes-scorpions gardaient sa porte, 

Dont l’aspect est terrifiant, la vue mortelle ! ; 

Leur splendeur effrayante renverse les montagnes ; 

Au lever du Soleil et au coucher du Soleil, ils gardent le Soleil ?. 


La montagne de Mashu est donc située au bout du 
monde, là où l'extrémité de la terre confine à la base des 
cieux, si bien que les hommes-scorpions qui gardent la 
porte du soleil couchant sont voisins du ciel, de la terre 
et de l'enfer, l'entrée de l’abime étant censée dans la 
même région que la porte du soleil couchant, si toutefois 
ce n'est pas la même porte, puisque cette porte de l’occi- 
dent conduit au pays de la mort. Nous avons rencontré 
les hommes-scorpions dans l’armée de Tiamat ® : on voit 
quelles fonctions leur ont été réservées par le dieu créa- 
teur dans le monde organisé. 


Lorsque Gilgamès les vit, de crainte 

Et d’effroi son visage s’assombrit (?), 

Sa pensée s'arrêta, et il s’inclina devant eux. 

L’homme-scorpion interpella sa femme : 

« De celui qui vient à nous chair de dieu est son corps. » 

A l’homme-scorpion sa femme répondit : 

« Pour ses deux tiers il est dieu, pour un tiers il est homme’. » 


{ 
Ces paroles de la femme-scorpion pourraient laisser 
entendre que Gilgamès n’est pas d’origine purement 


4. « Leur vue est mort. » 

2. Table IX, c. 11, 1. 2-9 (JENSEN, 202-204). 
_ 3. Cf. supr. p. 19. 

4. Table IX, c. 1, 1. 10-16 (JENSEN, 204). 


_ 
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humaine, et qu'il appartient par son père au monde 
divin '. Cependant, l’homme-scorpion interroge Gilgamés 
sur le but de son voyage, et l'ayant appris, il fait connaître 
au héros les difficultés du chemin qu'il veut prendre, une 
longue route où « les ténèbres sont épaisses et où il n'ya 
pas de lumière ». Gilgamès insiste avec larmes, et l’homme- 
scorpion l'ayant laissé passer, il s'engage dans le chemin 
du Soleil. Il marche pendant une heure double ?, et ce ne 
sont que ténèbres profondes ; il marche deux doubles 
heures, et trois, et quatre, et ainsi jusqu’à dix, sans rien 
voir; à la onzièmeheure double, les ténèbres commencent 
à se dissiper ; à la douzième, il fait grand jour. En ce lieu 
l’on voit un arbre des dieux, dont les rameaux sont en 
lapis-lazuli et les fruits en pierre précieuses, très agréables 
à voir. La description de cet endroit merveilleux, situé 
près de la mer, est trop mutilée pour qu’on essaie de la 
reconstituer ?. 

La déesse Siduri-Sabitu +, « qui siège sur le trône de 
la mer », voit de loin Gilgamès qui erre sur le rivage; se 
défiant de cet inconnu qui a « chair de dieu en son corps, 
affliction au ventre, et dont l'aspect est celui d’un homme 
qui a fait longue route », elle ferme sa porte et la ver- 
rouille soigneusement. Mais Gilgamès menace de briser 
la porte, et Sabit consent à l’entretenir. Elle s’informe de 
ses intentions. Gilgamès raconte son his touts, son deuil et 
son pee il RAT en disant : 


« L’ami que j'aimais est devenu terre ; 
Eabani, l’ami que j'aimais est devenu terre. 
Ne me coucherai-je pas comme lui, 

Pour ne me relever jamais ? » 


1. Cf. supr. p. 105. 

2. Un kas-bu, mesure de temps et de distance. 

3. Voir JENSEN, op. cit. 208-211. 

4. Plus loin le mot Sabitu sera employé seul pour désigner cette : 
divinité. Sabitu paraît être une épithéte. Commencement de la table X. 
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Et Gilgamés dit à Sabit : 

« Maintenant, Sabit, quel est le chemin (qui mène à) Sitnapishtim ? 
Donne-m’en l'indication, donne-m’en Vindication! 

Si c'est possible, je passerai la mer ; 

Si ce n’est pas possible, je courrai la campagne. » 

Sabit dit à Gilgamés : 

« Jamais, Gilgamés, il n’y a eu de passage, 

Et, depuis le commencement, nul n’a passé la mer. 

Le brave Shamash franchitla mer; mais, hors Shamash, qui la franchit ? 
La traversée est rude, la route est difficile ; 

Et profondes sont les eaux de la mort qui l’enserrent par devant. 
Ou, Gilgamés, passeras-tu la mer ? 

Quand tu atteindras les eaux de la mort, que feras-tu ! ? » 


Cependant Sabit indique à Gilgamés l’endroit où se 
trouve Aradéa ?, le pilote de Sitnapishtim : « s’il peut 
gagner Aradéa, qu'il le suive; sinon il devra rebrousser 
chemin. Il est évident que la mer à traverser n’est ni la 
mer Rouge ni le golfe Persique, mais l’océan qui envi- 
_ronne la terre, et qui, confinant de même à l'enfer, est 
composé en partie par le cercle des eaux de la mort. Le 
soleil seul traverse ces régions pendant la nuit, en se ren- 
dant de l’occident à l’orient ; si Gilgamés réussit à faire le 
mème voyage, c’est qu’il s’identifie, par un côté, par ses 
deux tiers de divinité, à Shamash. 

Les préliminaires de l'entretien de Gilgamès avec Ara- 
déa ne sont pas conservés. I] semble que le pilote se refu- 
sait d’abord à l'entendre, et que le héros, avec sa hache, 
brisait quelque partie du vaisseau. Comme Sabit, Aradéa 
‘se décidait à écouter Gilgamés; il l’interrogeait dans les 
mêmes termes que Sabit, et Gilgamès lui faisait la même 
réponse. Mais maintenant il faut que Gilgamès aille cou- 
per dans la forêt, avec sa hache, un aviron long de soixante 
coudées. Ainsi fait-il; le bateau est mis à la mer, et la 


1) Table X, evar, 1..42-27. 
2. Amil-Éa ou Arad-Ea, « l'homme » ou « le serviteur d’Ea », est la 
lecture probable de l’idéogramme qui figure le nom de ce personnage. 
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traversée dure, à ce qu'il semble, un mois et demi’. 
Quand ils atteignent les eaux de la mort, Aradéa dit a 
Gilgamés de prendre l’aviron et de ne pas toucher les 
eaux de la mort; il commande la manœuvre, et Gilgamés 
donne par ses ordres cent-vingt coups d’aviron; la dange- 
reuse passe étant franchie, l’on arrive au terme du voyage. 
Sitnapishtim voit de loin venir le bateau et il se 
demande qui peut être le compagnon d’Aradéa. Le même 
jeu de questions et de réponses qui s’est produit dans les 
rencontres précédentes, a lieu encore dans celle-ci ?. 
Mais Gilgamès, qui ne reconnait pas d’abord son aïeul, 
ajoute à son discours le récit de ce qu’il a souffert dans 
son voyage. Sitnapishtim combat son désir d’immortalité 
en lui rappelant la loi commune de tous les hommes : 
rien ne dure sur la terre; les Annunakiet la déesse Mammit, 
qui fixe le sort, règlent ensemble les destinées; ils font la 
mort et la vie; mais ils ne révèlent pas le jour de la mort. 
A quoi Gilgamès répond que Sitnapishtim lui-même est 
cependant immortel, toujours jeune. Sitnapishtim lui 
dit les circonstances tout exceptionnelles qui l'ont fait 
dieu, et c'est ainsi qu'est amenée l’histoire du déluge. 


Gilgamés dit à Sitnapishtim l'Éloigné : 

« Je te regarde, Sitnapishtim ; 

Ton extérieur n'est pas différent (du mien), tu es pareil à moi; 

Tu nes pas autre (que moi), tu es pareil à moi. 

Ton cœur est entier pour faire bataille, 

Et tu mets sur ton dos une armure (?) *. : 

..... Comment es-tu entré dans l’assemblée des dieux et as-tu cherché 
la vie? » 


1. Dans la même ligne (table X, c. m1, 1. 49) il est question d'un 
« chemin d’un mois et quinze jours », puis du « troisième jour », qui 
doit étre le troisiéme aprés ce mois et demi, et non au commencement 
du mois, car il ne paraît pas que la traversée des eaux de la mort dure 
bien longtemps. Plusieurs supposent qu’un chemin de quarante-cing 
jours fut fait en trois jours. 

2. Table X, c. 1v, 1. 12 et suiv. (Jensen, 222-226). 

3. Texte et sens douteux. 
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Sitnapishtim dit à Gilgamés : 

« Je vais, Gilgamés, te révéler un mystère, 

Et te dire un secret des dieux. 

Shurippak, la ville que tu sais, 

Qui était située au bord de |’Euphrate, 

Cette ville était ancienne ', et les dieux s’y trouvant, 
Les grands dieux, leur cœur les porta à faire le déluge. 
Là étaient leur père Anu ?, 

Leur conseiller, le brave Bel, 

Leur héraut, Ninib, 

Leur chef Ennugi 3. » 


On ne voit pas dans ce préambule pourquoi les dieux se 
décident a faire le déluge, ni pourquoi la vieille ville de 
Shurippak est le point de départ d’un événement qui 
regarde l'univers. Il serait possible d’inférer du discours 
qui sera tenu par Éa au dieu Bel après le déluge, que 
l’impiété et la méchanceté des hommes avaient provoqué 
la colère des dieux. Des coupures ont dû être pratiquées 

en divers endroits du récit de Sitnapishtim, pour qu'il ne 
prit pas une trop grande place dans l'épopée. Mais il est 
possible aussi qu'on n'ait pas eu souci d’assigner une 
cause morale au déluge. La légende d’Atrachasis +, où le 
déluge avait sa place marquée, parle de fléaux qui sont 
envoyés sur les hommes; le favori d'Éa recourt à son 
maître pour y remédier; le déluge serait une de ces cala- 
mités, qui n'avaient pas besoin d'être justifiées autrement 
que par la volonté de puissances moins favorables à l’hu- 
manité que le sage Ea. Les remontrances de celui-ci 


1. Labir. Quelques-uns lisent /a bir « non pure », ce qui signi- 
fierait « corrompue », afin de trouver au déluge une cause morale. La 
lecture et l'interprétation semblent également artificielles. 

2. Anu est ici le père et le premier des dieux. On se rappelle que, 
dans la hiérarchie un peu sophistiquée du poème de la création, le 
rang suprême appartient à Anshar. 

3. Terme idéographique, signifiant : « le ER du pays sans re- 
tour », Nergal, dieu de Peter: Table XI, c. 1, 1. 1-18 (JENSEN, 228- 
230). 

4. Cf. supr. p. 102, n. 3. 

& Cf. supr. p: 71. 
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tendent à ce que l’on traite les hommes selon leurs mé- 
rites; mais la preuve qu’on ne voit pas là un trait essen- 
tiel de l’histoire, c’est que le même Éa prend part, sans 
faire aucune réclamation, au conseil des dieux où le déluge 
est résolu : il se contentera d’avertir son protégé, à 
l'insu des autres dieux. L'idée du déluge universel est 
mythologique par elle-même et sans rapport avec une 
conception morale quelconque. On doit même avouer que 
l'intervention de la morale y met une contradiction qui 
est sensible dans les récits bibliques : on a été obligé 
d'expliquer pourquoi Dieu ne fait plus de déluge, bien que 
les hommes ne vaillent pas mieux qu’autrefois, et de lais- 
ser entendre que cette punition avait été exagérée en même 
temps qu inutile. Le déluge universel peut être le grossis- 
sement mythique d’un fait naturel et périodique, le débor- 
dement annuel de l'Euphrate; et le mythe paraît avoir 
été rattaché à un événement particulier, la destruction 


d'une ville, Shurippak, par une crue extraordinaire !. Cet 


élément historique de la tradition a été négligé en Israël 
parce qu'il perdait de son intérêt pour les habitants de 
la Palestine. Mais on a comparé avec beaucoup de raison 
la ruine de Sodome à celle de Shurippak ?. 

La plus ancienne tradition jéhoviste ignorait le déluge : 
le développement régulier et définitif de l'humanité 
partait de la création; l’homme, expulsé d'Éden, se mul- 
tipliait sur la terre et inventait les métiers * ; la confusion 


1. Jastrow, op. cit. 496. 
2. Jasrrow, loc. cit. et p. 507. Il est à remarquer que dans Gen. 
xix, 31, la destruction du genre humain paraît supposée avec celle de 


Sodome. Mais il ne faut pas pousser trop loin la comparaison, vu que 


la ruine de Sodome n’est pas attribuée à un déluge, et que la légende ~ 
de Sodome et Gomorrhe peut s'être formée indépendamment de celle 
de Shurippak. Une influence de celle-ci sur la première est seulement 
possible. 

3. Rattacher à la légende des fils de Lamek, Gen. 1v, 19-22, celles 
du chasseur Nemrod et du vigneron Noé, Gen. x, 9; 1x, 20-27. | 
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des langues amenait la séparation de la famille humaine 
en divers groupes qui ont constitué les nations. Mais un 
écrivain plus récent, qui connaissait la tradition chal- 
déenne du déluge, crut pouvoir en tirer parti pour l’édi- 
fication de ses lecteurs. C'était, dans le passé, un juge- 
ment universel tout à fait semblable à celui que les 
prophètes d'Israël entrevoyaient dans l'avenir. Il n’y eut 
ensuite qu'à souder l’histoire du déluge à la vieille 
légende concernant l’union des fils de Dieu avec les filles 
de l’homme ', que le premier narrateur n'avait pas consi- 
dérée comme un fait immoral et pernicieux ?, mais qui se 
présentait sous un tout autre jour aux yeux d’une théo- 
logie plus raffinée. Le commerce des êtres célestes avec 
les femmes a produit des géants, géants de taille, et 
géants de crimes. « Et lahvé vit que la malice de l’homme 
était grande sur la terre, et que tout ce qui se formait 
de pensées en son cœur n'était que mal tous les jours; 
et Iahvé se repentit d’avoir fait l'homme sur la terre, et 
il en fut affligé en son cœur; et Iahvé dit : j'extermi- 
nerai l’homme ® de dessus la terre, parce que je me 
repens de l’avoir fait. Mais Noé trouva grace aux yeux 
de Iahvé *. » Ici encore Iahvé semble avoir deux inten- 
tions qui se combattent; il veut détruire l'humanité tout 
entière, et il la sauve dans Noé : c'est qu’il réunit en sa 
personne le rôle des dieux chaldéens qui ont voulu le 
déluge, et celui d'Ea qui a sauvé Sitnapishtim. L'histo- 
rien sacerdotal, laissant tomber l’histoire des géants 
issus des fils de Dieu, dit simplement, après avoir con- 


4. Gen. vi, 1-2, 4. 

» 2. Il voulait plutôt expliquer l’origine de certaines professions plus 
nobles et de personnalités célèbres, telles que le chasseur Nemrod {cf. 
“supr. p. 106, n. 2) et peut-être Noé le vigneron, qu'on est bien tenté 
de rattacher l’un et l’autre à la généalogie du Lamek caïnite par Naama. 
- 3. Ce qu'on lit de plus en cet endroit dans le texte ordinaire est 
-glosé selon le style du document sacerdotal. 

à 4. GEN. vi, 5-8. 


4 
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duit jusqu'à Noé! la généalogie d'Adam, Seth et ses 
descendants : « Noé était un homme juste (et) intégre 
parmi ceux de son temps; Noé marchait avec Dieu; 
et Noé engendra trois fils, Sem, Cham et Japhet; et la 
terre était corrompue devant Dieu, et la terre était rem- 
plie de crimes; et Dieu vit que la terre était corrompue, 
parce que toute chose avait corrompu sa voie sur la 
terre *. » On n’a pas besoin de dire ici que Noé trouva 
grace devant Dieu : puisqu’il est parfaitement juste et le 
seul juste, il est naturel que Dieu l’épargne. 

La façon dont s’y prend Ea pour avertir son protégé 
Sitnapishtim est tout a fait singulière; mais on apprend 
plus loin que la communication s’est faite en songe; 
ainsi s’explique la forme bizarre qu’elle a revêtue. 


« Nin-igi-azag 3, Ka, siégeait 4 avec eux, 
Et il redit leur projet à la maison de roseau : 
« Maison de roseau, maison de roseau, muraille, muraille *! 


1. Gen. v, sauf le v. 29. 

2. Gen. vi, 9-12. Les deux épithètes DN2n PT « juste, intègre » 
font double emploi dans le v. 9. La première, 57%, a pu être empruntée 
au jéhoviste (cf. vit, 1). Il n’est pas nécessaire de recourir à l’'hypo- 
thèse de Jastrow, Zeitschrift f. Assyriologie, x11 (1899), 295, qui voit 
dans ce double qualificatif l'équivalent de Chasis-atra. L’emploi de la 
même formule dans Jos, xu, 4 s’explique autrement, et le second mot 
n’y joue pas le rôle d’ adverbe : à l'égard du premier. 

3. Idéogramme figurant Éa en tant que « maitre de la science ». 

4. Mot douteux. On peut lire tashib « siégeait », ou tamé « parlait ». 
Quoi qu’il en soit, ce mot indique la participation positive d’ Ea non 
seulement au conseil mais à la décision des dieux. Éa, comme les | 
autres dieux, a voté le déluge universel, et il est engagé vis-à-vis d'eux 
à ne pas contrecarrer leur dessein, bien que, dans son for intérieur, il 
ne 4 approuve pas. 

5. Ligne diversement traduite. La maison de Sitnapishtim est censée | 
faite de terre et de roseaux. Il est impossible de trouver dans les pre- ‘ 
mières paroles d'Éa un double avertissement, l’un s'adressant à la 
ville de Shurippak, et l’autre à la personne de Sitnapishtim (Jasrrow, M 
op. cit. 496). La communication se fait par le moyen d'un songe i 
envoyé à Sitnapishtim; les gens de la ville n’ont pas a être avertis, 
puisqu'ils doivent périr et que le dieu lui-même suggère à Sitnapishtim | 

3 
q 


~ 
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Maison de roseau, écoute! muraille, comprends! 

Homme de Shurippak, fils d'Ubartutu, 

Construis un bâtiment, édifie un vaisseau. 

Laisse les biens, cherche la vie; 

Abandonne la fortune, préserve |’existence. 

Introduis dans le vaisseau toutes les espèces d'êtres vivants !. 

Le vaisseau que tu dois construire aura des dimensions réglées : 

Sa largeur sera égale à sa hauteur, 

Tu le mettras (ensuite) à la mer. » 

Je compris et je dis à Ea, mon seigneur : 

w+. Seigneur, ce que tu commandes, 

Je le respecte et je (l'}exécuterai. 

(Mais)..... que répondrai-je (aux gens de) la ville, au peuple et aux 
[anciens ? » 

Éa ouvrit la bouche et parla, 

I] dit à moi son serviteur : 

« Homme, voici ce que tu leur diras : 

Parce que Bel me hait ?, 

Je ne resterai pas dans votre ville, 

Je ne regarderai plus * la terre de Bel, : 

Mais je vais descendre à l'océan et demeurer près d’Ka mon seigneur, 

Il fera pleuvoir sur vous l'abondance, 

Provision d'oiseaux et provision de poissons, 

LS ET PTE plantureuses récoltes, 

Quand un soir celui qui envoie les ténèbres 


Fera pleuvoir sur vous une pluie violente (?) 4 


Ds 

Les instructions d’Ea étaient plus développées dans la 
légende d’Atrachasis, ainsi qu'il résulte du fragment 
Suivant :. 


| 


> 


« .….. comme les voûtes * du ciel (et de la terre ?) 
_..... consolidé en haut et (en bas). 

|... ferme..... 

Quand arrivera le temps que je te marquerai, 


- 
le mensonge qui les entretiendra dans l'illusion sur leur avenir. Le 
rapport avec Is. 1, 1, n’atteint que la forme du discours. 
. 1. Littéralement : « la semence de toutes les vies. » 
- 2, JENSEN, op. cit. 233 : « m'a maudit ». 
. 3. Mot à mot: « Je ne mettrai pas ma face ». 
4. Table XI, 1. 19-47 (Jensen, 230-232). 
_ 5: S'agit-il du toit, ou bien, au contraire, du fond du vaisseau ? 
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Entre (dans le vaisseau) et amène la porte du vaisseau. 

(Apportes)-y ton blé, ton avoir, tes biens, 

Dr ta famille, tes domestiques et les artisans ! 

Les tr oupeaux des champs, les bêtes des champs, tous ceux qui 
mangent de l'herbe, 

Je te (les) enverrai, et ils attendront ? à ta porte. ». 

Atrachasis * ouvrit la bouche et parla, 

Il dit à Ea son seigneur : 

« Je n’ai jamais fait de vaisseau ; 

Trace-m’en un plan sur le sol, 

Pour que je voie le plan et que je fasse le vaisseau 

Ati trace sur le sol.......... 

Sr és mane ce que tu dis....:...%.» 


Il est regrettable que cette recension plus complète 
n'ait pas été retrouvée dans son intégrité; autant qu'on 
en peut juger par les lignes qui viennent d’être citées, 
elle se rapprochait plus des récits de la Genèse, pour 
la forme générale et pour les détails, que le texte abrégé 
de l’épopée. Celui-ci néanmoins contient un trait assez 
remarquable, qui ne s’est pas gardé dans la Bible. Sitna- 
pishtim se préoccupe de ce qu il faudra dire aux gens de 
la ville pour expliquer la construction du bateau. Éa, 
qui ne veut pas leur faire connaître le sort qui les 
menace, suggère une réponse qui les tiendra en sécurité. 
Sitnapishtim leur dira qu'il quitte le domaine de Bel, 
dont il n’est pas aimé, pour celui d'Éa, dont il est le 
favori, et que son départ sera pour eux une source de 
bénédictions ; il les trompera en leur donnant pour signe 
de ces largesses divines ce qui sera pour lui fuaanence, 
du cataclysme*. On conçoit que les auteurs bibliques 


1. Groupe déterminé de personnes, peut-étre celles qui ont eu part 
a 2 construction du navire. 

2. « [ls garderont ta porte ». 

‘3. Noter l'emploi de ce nom, qui ne se rencontre qu’une fois (I. 196) 
dans le récit de Sitnapishtim. | 

4. Cf. JENSEN, op. cit. 254-257. 

5. Jastrow, op. cit. 498, suppose que Sitnapishtim est chargé 
d’annoncer à ses concitoyens la destruction de tous les êtres vivants. | 
Cette hypothèse est contredite par le texte mème et par: toute SES ; 
nomie du récit. 


. 
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aient omis ce subterfuge indigne de leur Dieu; mais le 
récit y perd un élément de vie et d’apparente vraisem- 
blance. On dirait que Noé a pu faire tous ses préparatifs 
et bâtir l'arche sans que personne y ait fait attention. 
Dans le récit jéhoviste, lahvé donnait aussi à Noé des 
instructions pour construire l'arche; ces instructions, 
qui devaient être à peu près identiques à celles du 
document sacerdotal, nous ont été conservées dans la 
rédaction de ce dernier. Supposé qu’il y eût quelques 
divergences sur des points secondaires, par exemple sur 
les dimensions de l’arche, les données de l'écrivain sacer- 
dotal ont été maintenues. L’arche construite, lahvé invi- 
tait Noé à y entrer, et alors seulement lui annonçait le 
fléau qui allait venir. « Et lahvé dit à Noé : Entre dans 
l’arche, toi et toute ta famille, car j'ai vu que tu es juste 
devant moi parmi cette génération. De tous les animaux 
purs tu prendras avec toi sept couples, le mâle et sa 
femelle, et des animaux qui ne sont pas purs, un couple, 
le mâle et sa femelle, des oiseaux du ciel qui sont purs, 
pareillement sept couples, et des oiseaux qui ne sont pas 
purs, un couple, pour conserver les races sur la face de 
toute la terre. Car dans sept jours, je ferai pleuvoir sur 
toute la terre pendant quarante jours et quarante nuits, 
‘et j’exterminerai tous les êtres créés, de dessus la face de 
la terre. Et Noé fit selon que lahvé lui avait ordonné !. » 
Conformément a son double role, lahvé parle en justicier 
qui condamne sans miséricorde la masse des hommes, 
et en pére qui a souci de cette méme humanité, dans la 
"personne de Noé, ainsi que des espéces animales dont il 
ne veut pas laisser perdre une seule. En ces conditions, 
il serait plus simple de ne pas faire le déluge. Mais c’est 
que Iahvé veut la destruction de l’humanité comme Bel, 


1. Gen. vir, 1-5. Les mots « mâle et femelle » (FAP 9235), formule 
élohiste, sont interpolés dans le v. 3, après la mention des oiseaux 
ere et des oiseaux impurs. 


A. 
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et son salut comme Éa. Il fait prendre sept couples des 
animaux purs, en prévision du grand sacrifice qui doit 
avoir lieu après le déluge, pour sanctifier la terre et 
inaugurer le recommencement de l’histoire humaine, et 
aussi parce que les animaux purs sont utiles à l'homme. 
On voit par la suite que les animaux sont venus d’eux- 
mêmes trouver Noé, c’est-à-dire que lahvé les envoie à la 
porte de l'arche, comme Ea promet à Atrachasis de les. 
envoyer à la porte du bateau. Seulement Éa parle sur- 
tout des animaux herbivores, ce qui tendrait à réduire 
beaucoup la cargaison. Comme il se trouvera plus tard 
des oiseaux dans le bateau de Sitnapishtim, on doit 
penser que l’énumération n’est pas complète. La substi- 
tution de l’arche, immense coffre emporté par les eaux 
montantes, au grand vaisseau que Sitnapishtim confiera 
à un pilote, vient de ce que les écrivains hébreux, étran- 
gers aux choses de la navigation, se sont peu souciés de 
couleur locale, ou bien, au contraire, de ce qu'ils ont 
jugé le bâtiment trop considérable pour être assimilé à 
un simple navire. 

Comme Iahvé annonce le déluge en même temps qu'il 
ordonne à Noé d’entrer dans l'arche, on a pensé ! qu'il 
avait prescrit la construction de l’arche sans parler du 
déluge. Noé aurait fait preuve de foi en obéissant, et: 
cette foi lui aurait mérité le salut. Sauf pour ce qui regarde 
la signification particulière de la foi en cette conjoncture, 
l'hypothèse paraît fondée. Noé n'a rien fait d'extraor- 


dinaire en accomplissant un ordre divin, et il est censé 


juste avant de donner à lahvé cette preuve de sa docilité. 
Si [ahvé n’a pas manifesté tout de suite son intention de 
détruire les hommes, c’est qu’il imite la réserve d’Éa 
dans le poème babylonien. Pour ne pas révéler le dessein 
des dieux, Ea s’abstient de dire à Ste que tous 


1. Buppe, Urgeschichte, 256; GuNKkEL, Genesis, 56. 
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les hommes périront. Jahvé, sans doute, est le maitre 
de son conseil, mais il ne veut pas plus qu’Ea s’exposer 
a faire connaitre au commun des hommes le sort qui les 
menace; il n’en avertit pas Noé d’avance, pour que tous 
les autres lignorent. Au lieu d’indiquer d’abord à Noé le 
moment où il devra entrer dans l’arche, il le prévient 
seulement quand ce moment est venu. La dépendance 
du récit jéhoviste à l'égard du récit babylonien n’en est 
pas moins sensible. Quant à la lecon de foi donnée par 
Noé, elle avait si peu de relief, que l'écrivain sacerdotal, 
ne voyant plus pourquoi l'annonce du déluge était ren- 
voyée après la construction de l’arche, fait tout dire à 
Noé dès le début, sauf à mettre en premier lieu les 
ordres relatifs à l’arche et en dernier lieu l’annonce du 
déluge. Cette combinaison n’est pas très logique, mais 
elle atteste à sa façon la dépendance du document sacer- 
dotal à l'égard de la relation jéhoviste, de même que la 
_ disposition de celle-ci atteste sa dépendance à l'égard de 
la légende babylonienne. 

Le document sacerdotal contient d’abord des indi- 
cations au sujet de l’arche. « Et Dieu dit à Noé : La fin 
de toute chair est décidée par moi, parce que toute la 
terre est remplie de crimes par eux, et je vais les 
détruire avec la terre '!. Fais-toi une arche de bois 
résineux (?); tu feras l’arche en cellules, et tu l’enduiras 
de bitume en dedans et en dehors. Et voici comment 
tu la feras : la longueur de l'arche sera de trois cents 
coudées ; de cinquante coudées sa largeur; et de trente 
coudées sa hauteur. Tu feras un toit à l’arche et tu 
Pachéveras (?) en coudée (?) par en haut; et tu mettras 


_ 4. Texte douteux. Buppe (op. cit. 253-255) suppose avec beaucoup 
de vraisemblance qu'il faut ramener ici la glose du v. 7 (supr. p. 137 n. 3) 
et lire : « Et je vais les détruire, depuis l’homme que j'ai fait, jusqu'aux 
bêtes, aux reptiles et aux oiseaux des cieux, parce qu'ils perdent 
(ones OF 12) la terre. » 
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la porte de l’arche sur le côté. Tu y feras un étage 
inférieur, un second et un troisième !. » Tout ce qui 

vit sur la terre est condamné; mais Dieu veut faire un 
pacte avec Noé; la condition de ce pacte sera indiquée 
plus loin. Noé prendra un seul couple dé toutes les 
espèces d'animaux, sans exception; il emmagasinera 
dans l’arche les provisions nécessaires pour lui et pour 
eux *. La famille du juste el tous ces couples d'animaux 
sont les éléments de la création nouvelle dont Noé sera le 
chef, comme Adam l’a été de la précédente. C’est pour- 
quoi il est question d’un nouveau pacte. L'écrivain sacer- 
dotal conçoit l’histoire primitive comme une série d’al- 
liances qui se succèdent en se complétant l’une l’autre, 

sans que les conditions des plus récentes abrogent ce 
qui a été prescrit antérieurement. L'interprétation théo- 
logique du récit est beaucoup plus avancée chez lui que 
chez le narrateur jéhoviste. S'il ne fait prendre dans 
l'arche qu’un seul couple d'animaux, c’est qu'il n’admet 
pas de sacrifices légitimes avant l'institution du Sinai; il 
n’en fait pas offrir a El-Shaddai par les patriarches. 

L'alimentation de l’homme et des animaux dans l’arche, 

où il les fait cependant rester une année, ne lui semble 

pas donner lieu à objection; il suppose que tous les ani- 
maux, aussi bien que l’homme, sont encore végétariens 
ou devraient l'être, suivant le régime établi par Dieu le 
jour de leur création *. Il ne lui faut que du grain pour 

les hommes et du foin pour les bêtes. N’est-il pas curieux | 
de constater que, dans les instructions données par Éa à 


1. Gen. vi, 13-16. Le sens de « lucarne » pour le mot 71% (au 
v. 16) est très douteux. Le sens de toit, autorisé par la comparaison 
de l’arabe et de l'assyrien parait préférable. Ce qu’on lit ensuite : « et 
tu le termineras en coudée », est inintelligible en toute hypothèse. 


GunkeL (op. cit. 130) : « Et tu le manœuvreras (n291n, mot à mot; 


« tu rouleras le toit) sur un gond. » 
2.‘ Gen: ‘vir, 17-22. 
3. Gen. 1, 29-30. 
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Atrachasis, le dieu chaldéen ne parle aussi que de blé et 
d'herbe !? 

« Dès les premiers rayons de l’aurore * », Sitnapishtim 
se met en devoir d'exécuter les instructions d’Ka. Cette 
circonstance donne à entendre quelacommunication divine 
lui a été faite pendant la nuit et en songe, comme nous 
l'avons supposé. Il emploie plusieurs personnes, « le 
faible » et « le fort », à la construction de son bateau. 


« Le cinquième jour j'en disposai le devant ? ; 

Suivant le plan (?), ses parois étaient hautes de cent-vingt coudées +, 

Et de cent-vingt coudées, (leur) correspondant *, était la pente de 
[son toit. 

Je disposai le devant ° et j'en fis la distribution. 

Je le partageai (?) en six; 

Je partageai..... en sept, 

Et je partageai l’intérieur en neuf 7. 

J’enfonçai des chevilles § en son milieu; 

Je trouvai un gouvernail, et je disposai tout le nécessaire. 

Je répandis sur les parois ® six sares © de bitume 

Et je versai à l'intérieur trois sares d’asphalte. 

Les porteurs de corbeilles apportérent trois sares d’huile, 

En dehors d’un sare d’huile pour la libation (?), 

Et de deux sares d'huile que le pilote mit à part. 


1. Supr. p. 140. Il en est de méme dans le dialogue d’Anu et 
d'Ishtar, supr. p. 115. Il semblerait que la viande des animaux ait été 
un aliment exceptionnel, réservé pour les repas de sacrifice. Une 
connaissance vague des mœurs antiques a pu induire l'écrivain sacer- 
dotal à supposer que les hommes d'avant le déluge ne mangeaient pas 
de viande, et il n'a pas vu d'inconvénient à étendre cette abstinence 
aux animaux. 

2. Table x1, 1. 48. Quelques lignes manquent en cet endroit. 

3. La charpente ? 

4, « Dix gar ». 

5. Correspondant aux autres dimensions du bateau. 

6. Le revêtement extérieur ? 

7. Il s’agit de la distribution intérieure du bateau en étages et com- 
partiments. 

8. Sikkati mé, « des chevilles pour l’eau » (?). JENSEN, op. cit. 235. 

9. Les parois extérieures. 

10. Grande mesure. Le sare, en valeur numérique, est 3600. 


A. Lorsy. — Les mythes babyloniens. 10 
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Pour les hommes j'immolais des bœufs ; 

Je sacrifiais des agneaux chaque jour ; 

De moat, de liqueur !, d’huile et de vin 

J'abreuvais les gens comme avec l'eau du fleuve, 

Et je faisais fête comme un jour de nouvelle année ?; 
J’ouvris une fiole à onction, j'y trempai mes mains, 

Dans le mois (?) du grand Shamas %, le vaisseau fut achevé. 
(Parce que la manœuvre) en était 1B difficile, 

On fit porter en haut et en bas..... 

eet an os aux deux tiers 4. » 


Il semble que le bateau de Sitnapishtim était moins 
long *, mais qu'il était beaucoup plus haut et plus large 
que l’arche de Noé. Le rapport des textes, pour ce qui 
regarde le mode de construction et d’aménagement, n’a 
pas besoin d’être démontré. Le récit biblique a négligé 
tout ce qui regarde la participation d'étrangers au travail 
de l’arche. L'équilibre du récit n° y gagne pas; mais on a 
du moins l’avantage de ne pas voir Noé tromper les gens 
qui travailleraient pour lui. Plus sobres dans leur des- 
cription que le poème chaldéen, les écrivains bibliques 
se contentent de dire que Noé construisit l’arche et fit 


1. « Sesamwein ». JENSEN, Loc. cit. 

2. « Comme un jour d’akitu ». On appelait ainsi à Babylone la fête 
du nouvel an. 

3. Le commencement de la ligne est restitué par hypothèse (JENSEN, 
234). Le mois de Shamash était teshrit, et le déluge aurait lieu dans le 
mois de marcheshvan, comme dans le récit élohiste (?). Ces conjectures 
sont très précaires. Le déluge chaldéen ne durant qu'une semaine, 
rien ne prouve qu'il n’ait pas eu lieu dans le mois où la construction 
du bateau fut achevée. L'auteur compte les jours employés à la con- 
struction, et l'indication générale du mois n’est pas attendue à la fin. 
Peut-être serait-il plus naturel d’entendre que le cinquième jour, au 
coucher du soleil (Shamash), arrangement du bateau était terminé; le 
chargement se serait fait le sixième Jour, et le déluge aurait éclaté le 
septième. 

4. Table XI, 1. 57-80 (Jensen, 232-234). Les trois dernières lignes 
se rapportent peut-être au lancement du bateau et aux moyens pris 
pour en faciliter le chargement. Cf, supr. p. 139. 

5. La longueur n’a pas été indiquée en termes exprès; mais il 


semble que toutes les dimensions se déterminent par cent-vingtcoudées. 
Rous 
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ses préparatifs selon que Dieu le lui avait prescrit. Sit- 
napishtim entre aussi en de plus grands détails sur les 
circonstances de l’embarquement : 


« De tout ce que j'avais je le chargeai; 

Je le chargeai de tout ce que j'avais d'argent; 

Je le chargeai de tout ce que j'avais d’or; 

Je le chargeai de tout ce que j'avais d’êtres vivants ; 

Je fis monter dans le vaisseau toute ma famille et mes domestiques ; 

J'y fis monter les troupeaux des champs, les bêtes des champs, et 
tous les artisans !. 

Shamash avait fixé un temps : 

« Quand celui qui envoie les ténèbres, un soir, fera tomber une pluie 

[violente (?), 

Entre dans le vaisseau et ferme ta porte. » 

Ce temps arriva. 

Celui qui envoie les ténèbres, un soir fit tomber une pluie violente (?). 

De (ce) jour je regardai l'aspect, 

De voir ce jour j’eus l’effroi. 

J’entrai dans le vaisseau et je fermai ma porte; 

Au commandant du vaisseau, à Puzurbel ? le pilote, 

Je confiai le bâtiment avec ce qu’il contenait °. » 


On lit dans le récit jéhoviste : « Et Noé entra dans 
l'arche, et avec lui ses fils, et sa femme et les femmes de 
ses fils*, pour échapper aux eaux du déluge. Des ani- 
maux purs et des animaux impurs, et des oiseaux (des 


4. Cf. supr., p. 140, n. 1. 

2. Puzur-kur-gal, Kur-gal est l'équivalent idéographique de shadé 
rabé « la grande montagne », c'est-à-dire le dieu Bel. On ne voit pas 
pourquoi « la grande montagne » serait ici un autre dieu, par exemple 
Shamash (hypothèse de Jastrow, op. cit. 500). Noter que, en dehors 
de ce récit, le pilote de Sitnapishtim s'appelle Aradéa. Puzurshaderabi, 
ou Puzurbel, « le caché (protégé) de Bel » serait-il le nom du pilote 
dans la légende d’Atrachasis ? 

- 3. Table x1, 1. 81-96 (JENSEN, 234-296). 

_ 4. L’énumération des personnes est dans le style du document 
‘sacerdotal et doit venir du compilateur. Dans Grn. vir, 1, lahvé dit 
« toute ta maison », ce qui pourrait comprendre, avec la famille pro- 
prement dite, un certain nombre de serviteurs. 
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couples) vinrent à Noé dans I’arche ', selon que lahvé * 
avait prescrit à Noé. Et au bout de sept jours les eaux 
du déluge furent sur la terre. Et Iahvé*® ferma (la porte) 
sur lui +. » Le récit élohiste marque la date précise de 
l'événement : « Et Noé était âgé de six cents ans quand 
le déluge se répandit en eau sur la terre. La six-centième 
année de la vie de Noé, le second mois, le dix-septième 
jour du mois, ce jour-là, les sources du grand abime se 
rompirent, et les cataractes du ciel s’ouvrirent. Ce jour- 
la, Noé entra dans l'arche, ainsi que Sem, Cham et 
Japhet, fils de Noé, et la femme de Noé, et les trois 
femmes de ses fils avec eux, et tous les animaux selon 
leur espéce, tous les bestiaux selon leur espéce, tous les 
reptiles qui se meuvent sur la terre, selon leur espèce, 
tous les oiseaux selon leur espéce, tous les (petits) 
oiseaux, tous les insectes ailés. Et ils entrérent prés de 
Noé dans l’arche, par couples de tous les animaux en qui 
est le souffle de vie. Et ceux qui entraient venaient male 
et femelle, de toutes les sortes d’animaux, selon que Dieu 
le lui avait ordonné ?. » Le narrateur jéhoviste suppose, 
comme le récit babylonien, que le déluge a été ocea- 
sionné par une pluie de tempéte. L’écrivain sacerdotal, 


1. Pour entrer dans l’arche. Le compilateur a dû pratiquer en cet 
endroit une transposition. Les animaux devaient entrer dans l'arche 
avant Noé (y. 8-9); quand arrivait le déluge (v. 10), le patriarche 
entrait lui-même avec tous les siens (v. 7). Cf. HoLziINGER, op. cit. 80. 
Les formules : « et de tout ce qui se meut sur la terre », « deux à 
deux », « mâle et femelle » sont des gloses du compilateur. 

2. L’hébreu a Elohim, mais la lecture « lahvé » est autorisée par les 
anciennes versions. | 

3. Ce membre de phrase a été déplacé par le compilateur : sa place 
naturelle serait après le v. 7 (en tenant compte de la transposition 
indiquée plus haut (n. 1); et il est très probable que ce n'est pas 
Iahvé qui fermait la porte, mais Noé lui-même, comme Sitnapishtim 
dans le récit chaldéen (supr. p. 147). Cf. HoLzixGer, Loc. cit. 

4. Gen. vit, 7-10, 16 b. 

5. Gen. vu, 6, 11, 13-16 a. ¢ 
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qui grossit toutes les proportions du cataclysme, fait 
intervenir le grand abime, non le réservoir de la pluie, 
mais bien la source de l’océan; la terre est envahie par 
les eaux parce que les barrières de l’océan et les écluses 
du ciel se rompent en méme temps. Ainsi le chaos est 
reconstitué. L'insistance que met l’auteur à énumérer 
toutes les espèces de bêtes qui entrent dans l’arche fait 
ressortir le caractère miraculeux de ce trait, mais en lui 
enlevant jusqu’à la moindre couleur de vraisemblance. 
Hommes et bêtes, tout est casé en un jour. Le jéhoviste 
a trouvé que ce n’était pas trop de sept jours pour les 
préparatifs et pour l'installation des animaux dans l’arche. 
La mention de la porte dans tous les récits ! est signi- 
ficative. 

Dans le poème chaldéen, le déluge est décrit comme 
une grande tempête : 


« Aux premiers rayons de l'aurore, 

Un nuage sombre monta du fond des cieux; 
Addu tonnait dedans ; 

Nabu et Sharru ? marchaient devant; 

Les hérauts * allaient par monts et par vaux; 
Uragal leva les..... #...; 

Ninib venait, poussant l'attaque ; 

Les Anunnaki élevaient des flambeaux ; 

A leur lueur ils embrasaient le pays. 

Le fracas d’Addu atteignait jusqu'aux cieux ; 
Toute clarté se changeait en ténèbres. 


.....le pays, comme..,.., était ravagé (?). 

Durant un jour, la tempéte.......... 

Fit rage et les eaux... .. la montagne ; 
Comme une armée... se ruait sur les hommes. 


Le frère ne voyait pas son frére ; 
Du ciel on ne reconnaissait pas 1és hommes. 


q 4. Gen. vi, 16 (P); vi, 16 à (J). 

2. Marduk. 

3. Probablement les dieux mentionnés dans la ligne précédente. __ 
4. Tarkulli. Sens incertain. Uragal est probablement Irkalla. Y a-t-il 
quelque rapport entre les rarkulli et Irkalla (ou Nergal ?) 
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Les dieux eurent peur du déluge, 

Et ils se retirérent, ils montérent au ciel d’Anu; 

Les dieux se couchaient comme des chiens, étendus sur le mur (? du 

[ciel). 

Ishtar gémissait comme une femme en travail ; 

La souveraine des dieux, à la belle voix, disait : 

« Que ce jour n'est-il retourné en terre, 

Où j'ai moi-même ordonné le mal dans l'assemblée des dieux ! 

Comment ai-je ordonné le mal dans l'assemblée des dieux, 1 

Et prescrit le combat pour la destruction de mes hommes, 

De sorte que ceux que j'ai fait naître, 

Comme le frai des poissons, remplissent la mer ? » 

Les dieux des Anunnaki pleuraient avec elle ; 

Les dieux abattus restaient la pleurant ; 

Leurs lèvres serrées.......... 

Pendant six jours et (six) nuits, 

La tempête alla, le déluge et l’ouragan balayérent la terre, 

Quand arriva le septième jour, le déluge (et) l'ouragan cessèrent le 
[combat 

Qu'ils avaient livré, pareils à une armée ; 

La mer se calma, l'ouragan fut comprimé, le déluge cessa !. » 


De ce tableau vivant les écrivains hébreux ne re- 
tiennent que le trait le plus général, la crue des eaux et 
la mort de tous les êtres animés; mais ils se rattrapent 
sur la durée de la tempête. « Et la pluie, dit le jéhoviste, 
tomba sur la terre pendant quarante jours et quarante 
nuits; et les eaux montèrent et emportèrent l'arche, et 
elle fut élevée au-dessus de la terre. Tout ce qui avait 
souffle de vie dans les narines, de tout ce qui (vit) sur la 
terre?, mourut. Et (lahvé) extermina tous les êtres qui 
_étaient sur la face du sol ?. Et la pluie fut retenue des 
cieux, et les eaux s’en allèrent baissant sur la terre #. » 


1. Table XI, 1. 97-132 (Jensen, 236-238). 

2. On suppose que le déluge ne pouvait pas gêner les poissons. 

3. Ce qui suit : « depuis l’homme jusqu'aux bêtes » etc., est une 
glose du compilateur. Mais la fin du vy. 23 : « Et il ne resta que Noé et — 
ceux qui étaient avec lui dans l'arche », paraît indispensable dans le 
récit jéhoviste comme dans l'autre. : 

4, Gen. vir, 12, 17 6 (17 a est une addition rédactionnelle), 22-23 a; 
vil, 2 b-3 a. ‘ 
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L'écrivain sacerdotal dépeint avec complaisance la crue 
des eaux qui s'élèvent au-dessus des plus hautes mon- 
tagnes ; il veut sans doute expliquer pourquoi rien ne 
subsiste, et c'est pour la même raison qu'il marque la 
hauteur de la nappe d’eau qui recouvre les plus hauts 
sommets, à savoir quinze coudées !. Ni la légende baby- 
lonienne, ni probablement le récit jéhoviste n'avaient 
eu ce souci, dont le résultat, au point de vue de la vrai- 
semblance, est celui que nous avons déjà signalé. « Et 
tous les êtres vivants ? qui se remuaient sur la terre 
périrent : oiseaux, bestiaux, bêtes des champs, tous les 
animaux, qui fourmillent sur la terre, et tous les hommes ; 
et il ne resta que Noé et ceux qui étaient avec lui dans 
l'arche. Et les eaux grossirent sur la terre pendant cent 
cinquante jours. Et Dieu se souvint de Noé, et de tous les 
animaux et de tous les bestiaux qui étaient avec lui dans 
larche, et Dieu fit passer un vent sur la terre, et les eaux 
baissérent; et les sources de l’abime furent fermées, ainsi 
que les cataractes des cieux. Et les eaux diminuérent au 
bout des cent cinquante jours *. » La chaos diluvien a 
done duré six jours d’après le poème chaldéen, quarante 
jours d’après le jéhoviste, cinq mois d’après l'écrivain 
sacerdotal ; et celui-ci n’est pas encore près de rendre la 
liberté à toute la population qu'il a enfermée dans l'arche. 
Partout les chiffres ont un air de convention, chacun 
ayant choisi la période qui convenait le mieux à sa facon 
d'entendre la légende. 

Le poème chaldéen suppose que le septième jour, au 
sabbat de la tempête, le vaisseau de Sitnapishtim est 
au milieu de l’océan diluvien : 


1. Gen. vit, 18-20. 
2. « Toute chair ». 
3. Gen. vil, 21, 23 b-vur, 2 a, 3b. 
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« Quand je regardai le jour, la parole était accomplie ', 
Et toute l'humanité était retournée en terre. 

Comme le jour montait, je priai ?, 

J’ouvris la lucarne, et la lumière frappa mon visage ; 
Je me retirai, je m’assis, je pleurai; 

Sur mes joues mes larmes coulaient, 

Je regardai l’espace, l'étendue de la mer. 

A douze * une terre émergea ; 

A Nisir le vaisseau toucha ; 

Le mont Nisir retint le vaisseau et l’empécha de flotter ; 
Un jour, deux jours le mont Nisir retint le PRES efers 
Trois jours, quatre jours, le mont Nisir etc. 

Cing jours, six jours, le mont Nisir, ete. 

Quand arriva le septiéme jour, 

Je fis sortir une colombe et la laissai aller : 

La colombe s’en alla, et elle revint; 

N'ayant pas d’endroit où se poser, elle rentra. 

Je fis sortir (ensuite) une hirondelle et la laissai aller : 
L’hirondelle s’en alla et elle revint; 

N'ayant pas d’endroit où se poser, elle rentra. 

Je fis sortir (enfin) un corbeau et le laissai aller ; 

Le corbeau s’en alla et, voyant la baisse des eaux, 

Se mit à manger, à barboter, à croasser, et ne revint pas 5. » 


_ Ace signe, Sitnapishtim comprend que la terre est a 
Gevoneee et descend du bateau. On est bien tenté d’ad- 
mettre que le discours a été abrégé en cet endroit et que 
les trois oiseaux n'ont pas été envoyés le même jour. Si 


1. « La parole était faite ». Au lieu du mot (uma) « jour », il y a une 
variante : (tamata) « mer », et l'on traduit : « Je regardai la mer en 
faisant des cris ». Mais la mer pouvait-elle être visible avant que la 
lucarne fût ouverte? Le résultat du déluge doit être annoncé en quelque 
façon dans cette ligne, pour le parallélisme avec la suivante. 

2. Sens douteux. 

3. « Le mur de mon nez »; de même, deux lignes plus loin, au lieu 
de « mes joues ». . 

4. On s'est demandé s’il fallait entendre : « après douze jours de 
navigation » ; ou: « à douze kas-bu de distance » (cf. supr. p. 182,n. 2); 
ou bien : « à douze coudées au-dessus de l’eau ». Le second sens paraît 
le plus vraisemblable. De l'endroit où se trouvait le bateau, j Jusqu': au 
mont Nisir, il y avait douze kas-bu, , 

5. Tabl. XI, 133-155 (Jensen, 238-240). 
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la colombe n'avait pas d’endroit où se poser, il était bien 
superflu d'envoyer l’hirondelle. Mais un intervalle d’un 
seul jour entre l’envoi de chaque oiseau paraît insuffi- 
sant : il y a chance pour que les oiseaux aient été lachés 
de sept en sept jours, comme dans le récit jehoviste. 
Cette hypothèse est confirmée dans une certaine mesure 
par Bérose, qui indique une intervalle de quelques jours. 
Il faut se représenter la lucarne par où Sitnapishtim a 
regardé dehors et lâché les oiseaux, comme pra- 
tiquée dans le toit du bâtiment, en sorte que, le vaisseau 
étant au sommet d'une montagne, Sitnapishtim ne voit 
plus que le ciel et ne peut se renseigner sur l’état de la 
terre que par le moyen des oiseaux. La fenêtre de l’arche, 
dans le récit jéhoviste, est placée de la même facon. Le 
vaisseau de Sitnapishtim s’est arrêté sur le mont Nisir, 
c'est-à-dire sur un sommet du Zagros, dans la région la 
plus rapprochée de la Babylonie. 

L’indication de la Genèse est plus générale, bien 
qu'elle vise la même direction: les monts d’Ararat 
désignent le versant arménien du Zagros, mais d'une 
manière assez vague et qui montre que l'auteur n'avait 
pas de notions géographiques précises touchant Ia con- 
trée où il conduisait l’arche !. La mention d’Ararat est due 
à l'écrivain sacerdotal ; on peut croire qu'il l'a empruntée 
au jéhoviste. Celui-ci, après avoir marqué la fin de la 
pluie diluvienne et la baisse des eaux, ne pouvait se dis- 
penser de dire que l'arche s'était arrêtée et de citer l’en- 
droit. Il est seul à raconter l'envoi des oiseaux : « Et au 
bout de quarante jours Noé ouvrit la fenêtre * de l'arche, 
- qu'il avait faite, et il âtha le corbeau ; et (le corbeau) s’en 


1. Cf. J. Hazévy, Recherches bibliques, 628. 

2. Cette « fenêtre » (y5n) correspond à la « lucarne » (nappasha) 
du poème chaldéen, mais non au « jour » (supposé qu'on dit traduire 
ainsi le mot 7% ; cf. supr. p. 144, n. 1) du récit élohiste, dont on n’use 
pas pour voir ce qui se passe au dehors. 
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alla, et il ne revint pas !, jusqu’à ce que les eaux eussent 
disparu de la terre. Et il lacha la colombe, pour voir si 
les eaux diminuaient sur la face de la terre ; et la colombe 
ne trouva pas d’endroit où poser son pied, etelle revint à 
lui dans l'arche, parce que les eaux étaient sur toute la 
face de la terre; et iltendit la main et la prit, et il Pintro- 
duisit près de lui dans l'arche. Et il attendit encore sept 
autres jours ?, et il lacha de nouveau la colombe hors de 
l’arche ; et la colombe revint à lui vers le soir, avec une 
feuille d’olivier fraiche dans son bec; et Noé comprit 
que les eaux avaient diminué sur la terre. Et il attendit 
encore sept autres jours, et il lacha la colombe, et (celle- 
ci) ne revint plus à lui. Et Noé ôta le couvercle de 
l'arche, et il vit que les eaux s'étaient retirées de la sur- 
face du sol*. » Comparé à l’énumération régulière et 
graduée du poème chaldéen, ce passage du jéhoviste 
manque d'équilibre et porte des traces de retouche. Le 
narrateur et surtout ses copistes en ont été embarrassés. 
L'hébreu dit que le corbeau allait et revenait : comment 
entendre ce manège et quelle signification peut-il avoir 
dans l’ensemble du récit ? Le corbeau n’apprend rien a 
Noé : si son absence prolongée signifiait quelque chose, 
ce serait que la terre est sèche, et elle ne l’est pas. Le 
grec dit que le corbeau ne revint pas, et ce doit être la 
lecon primitive ; mais comment le corbeau s’arrange-t-il 
pour ne pas revenir, puisque la colombe, après lui, ne 
trouve pas un endroit où poser le pied? N'est-ce pas que 
l'envoi du corbeau a été retenu conformément à la légende 


chaldéenne, car il est bien peu vraisemblable qu'on Pait 
? ’ 

1. Leçon du grec. Hébreu : « et il sortit sortant et revenant ». 

2. Il faut donc supposer déjà une attente de sept jours avant le Been 
mier envoi de la colombe. 

3. Gen. vint, 6-12, 13 b. Le récit jéhoviete prend neilfenres tournure 
si on transpose 6a: « Et après quarante jours », devant 26: « Et la 
pluie fut retenue des cieux », en lisant : « Et il attendit sept jours », 
au commencement du v. 6. GuNKEL, Genesis, 159. 
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introduit après coup dans un récit où il n’aurait été parlé 
que de la colombe !, mais qu'on l’a transposé dans l’hé- 
breu, pour quelque raison particulière, probablement 
parce que le corbeau est un oiseau impur et qu'on ne vou- 
lait pas en faire un messager de délivrance ?? D'où vient 
qu’on dit, après le premier retour de la colombe : « Et il 
attendit encore sept autres jours », quand un intervalle 
de sept jours n’a pas été mentionné antérieurement, si ce 
n'est de ce que la légende chaldéenne fait envoyer le 
premier oiseau, qui est précisément la colombe, après 
sept jours d'attente ? Il est vrai que le texte du jéhoviste 
peut avoir été remanié; il est possible même qu'il ait 
mentionné d’abord les trois oiseaux du poème chaldéen, 
et que le triple envoi de la colombe n’ait été conçu que 
plus tard, pour être substitué à l'envoi des trois oiseaux. 
La mention du corbeau serait un reste de la rédaction 
première, qui se serait maintenu dans la rédaction cor- 
rigée. En toute hypothèse, il reste évident que la triple 
mission de la colombe a été imaginée pour éliminer lhi- 
rondelle et le corbeau. Il semble que Noé soulève le toit 
de l’arche vingt et un jours après que la pluie a cessé de 
tomber, soixante et un jours après le commencement 
du déluge. Il a été enfermé dans l'arche pendant deux 
mois. Sitnapishtim, en supposant que l’envoi des oiseaux 
prenne quatorze jours, n'aurait séjourné dans son vais- 


1. Cf. HozzixGer, op. cit. 82. La leçon de Gen. vin, 7, dans 
Vhébreu, est faite pour donner une signification quelconque à l'envoi 
du eorbeau; de même, la leçon des Septante dans le v. 8 : « Et il 
envoya la colombe après lui », peut avoir pour objet de fixer au 
même jour l'envoi des deux oiseaux. Mais il ne serait pas bien difficile 
de ramener le texte à la description d'un triple envoi : l'hirondelle qui 
revient aussitôt; la colombe qui rapporte une feuille d’olivier; le cor- 
beau qui ne revient pas. Il n'y aurait qu'à modifier l'ordre, d’ailleurs 
peu satisfaisant, du récit, et à substituer une fois le nom de l'hiron- 
delle à celui de la colombe. 

2, J. HALÉVY, loc. cit: 
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seau que quatre semaines. Mais la différence avec le 
jéhoviste porte sur la durée de la tempête, que le jého- 
viste fait durer quarante jours au lieu de sept. 

L'écrivain sacerdotal retient Noé dans l’arche pendant 
un an, Selon lui, la tempête s’est prolongée durant cinq 
mois, ce qui conduit au septième mois de la six-centième 
année de Noé. « Et l’arche s’arrêta, dans le septième 
mois, le dix-septième jour du mois!, sur les monts 
d’Ararat. Et les eaux s’en allèrent diminuant jusqu’au 
dixième mois; au dixième mois, le premier du mois, les 
cimes des montagnes apparurent; et dans la six cent et 
unième année ?, le premier jour du premier mois, les 
eaux s étaient retirées de la terre ; et au second mois, le 
vingt-septième jour du mois, la terre se trouva sèche *. » 
Alors Dieu ordonne à Noé de sortir de l'arche, avec sa 
famille et tous les animaux; la sortie paraît s’exécuter 
avec autant de promptitude et de facilité que l'entrée +. 
L'ordre de Dieu dispense le patriarche d’envoyer les 
oiseaux à la découverte ; Noé ne prend pas plus lPinitia- 
tive de sa délivrance qu’il n'a pris celle de son interne- 
ment dans l'arche. La sortie de l'arche a lieu douze mois 
(lunaires) et dix jours après l'entrée, si bien que le déluge 
a eu juste la durée d’une année solaire. La combinaison 
arithmétique est parfaite. L'auteur n'avait pas prévu 


1. Soit cinq mois, jour pour jour, après le commencement du déluge 
et l'entrée de Noé dans l'arche. Les cent cinquante jours de vu, 24 et 
de vit, 3 6, correspondent approximativement à cette période ; mais 
on a quelque raison de penser que l'indication vient du compilateur. 
Cf. HozziNGER, op. cit. 77. D'après GunkEeL (Genesis, 134) elle vien- 
drait, au contraire, de la source exploitée par le rédacteur. 

2. Suppléer avec le grec : « de la vie de Noé ». 

3. Gen. vit, 4-5, 13 a, 14. On admet généralement que Noé sort de 
l'arche au mois de marchesvan, le premier mois étant teshrit (ef, supr. 
p. 146, n. 3); mais il est fort possible que le premier mois soit nisan et 
que la vie normale du monde recommence au printemps. Cf. GUNKkEL, 
op. cit. 135. ‘ 

4, Gen. vii, 15-19. 
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qu'on la dérangerait en y insérant les chiffres du jého- 
viste ; il avait abandonné les indications de son devancier 
pour un système qui lui semblait mieux répondre à l’idée 
d'un châtiment universel et qui devait s'adapter plus 
aisément aux autres parties de son édifice chronolo- 
gique. 

Le premier soin de Sitnapishtim, en descendant à terre, 
est d'offrir un sacrifice aux dieux : 


« Alors je fis sortir vers les quatre vents ! et j’immolai des victimes; 
Je fis une libation sur le sommet de la montagne ; 

Je disposai sept et sept vases ; 

Au dessous, je répandis des roseaux, du bois de cèdre et du myrte (?). 
Les dieux sentirent l'odeur, 

Les dieux sentirent la bonne odeur, 

Les dieux s’assemblèrent comme des mouches autour du sacrificateur. 
Dès que la souveraine des dieux arriva, 

Elle éleva la grande parure (?) qu’Anu avait faite selon son désir ; 
« Dieux ici présents, si je n'oublie pas le collier de mon cou ?, 

Je me souyiendrai de ces jours, je ne les oublierai jamais ! 

Que les dieux viennent à la libation, 

Mais que Bel ne vienne pas à la libation, 

Parce qu'il n’a pas réfléchi *, qu'il a fait le déluge, 

Et qu'il a livré mes hommes à la destruction! » 

Dès que Bel se fut approché, 

Il vit le vaisseau, et Bel se fâcha, 

Et il se mit en fureur contre les dieux, les Igigi : 

« Y a-t-il être vivant qui ait échappé ? 

Que pas un homme ne survive à la destruction! » 

Ninib ouyrit la bouche et parla, 

Il dit à Bel le vaillant: 

« Qui, si ce n'est Ea, fait des choses (semblables) ? 

Ea sait tout faire. » 

tia ouvrit la bouche et parla, 

Il dit à Bel le vaillant : 

« Toi, sage entre les dieux, vaillant, 


1. Les quatre points cardinaux. 

2. Le collier doit être la parure qu’Anu lui a faite. 

3. On traduit aussi : « il n’a pas pris conseil »; mais le déluge a été 
décidé en conseil de tous les dieux. 
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Comment n’as-tu pas réfléchi et as-tu fait le déluge ? 

Impute au pécheur son péché ; 

Impute au coupable son crime ; 

(Mais) sois indulgent, qu'il ne soit pas détruit; attire (-le), qu’il ne 

[soit pas.....! 

Au lieu que tu fisses le déluge, : 

Le lion aurait dû venir et diminuer le nombre des hommes ; 

Au lieu que tu fisses le déluge, 

Le chacal aurait dû venir et diminuer le nombre des hommes; 

Au lieu que tu fisses le déluge, 

La famine aurait dû se produire et (ravager) le pays; 

Au lieu que tu fisses le déluge, 

Ura ! aurait dû venir et ravager le pays. 

Quant à moi, je n’ai pas révélé le secret des grands dieux ; 

J'ai envoyé un songe à Atrachasis ?, et il a compris le secret des 
[grands dieux. » 

Alors (Bel) médita sa décision ; 

Bel monta dans le vaisseau, 

Il me prit par la main et me fit sortir ; 

Il fit sortir ma femme et la fit s'agenouiller près de moi; 

Il toucha nos épaules (?), et, se tenant entre nous, il nous bénit: 

« Jusqu'à présent Sitnapishtim était un homme ; 

Désormais Sitnapishtim et sa femme seront des dieux comme nous; 

Et Sitnapishtim demeurera au loin à la bouche des fleuves. » 

Ils me prirent et m'installèrent au loin à la bouche des fleuves *. » 


Tel est le récit du déluge chaldéen, et l’on doit recon- 
naître que l'effet dramatique de l’ensemble, mais surtout 


1. Lecture douteuse, mais préférable sans doute à celle qui a été 
longtemps adoptée, Dibbara. Il s'agit de la peste. 

2. Cf. supr. p. 140, n. 33. L'emploi de ce nom dans le discours d’Ea, 
comme plus haut celui de Puzurbel pour le pilote, tend à prouver que le 
récit du déluge est comme interpolé dans le poème de Gilgamès. Dans sa 
forme indépendante, ce récit attribuait sans doute au héros principal 
le nom d’Atrachasis, de préférence à Sitnapishtim, ou peut-être à l’ex- 
clusion de ce nom. L'identification de Sitnapishtim avec Atrachasis 
dans l'épopée de Gilgamés n'autorise pas à supposer que Sitnapishtim 
était le héros du déluge historique de Shurippak, et Atrachasis celui 
du déluge universel et mythologique (hypothèse de Jasrrow, Zeits- 
chrift f. Assyr. XIII, 300), car la distinction que l'on introduit dans 
l'analyse de la légende, si légitime qu'elle soit, a fort bien pu ne pas 
exister dans la tradition chaldéenne, la ruine de Shurippak ayant dû 
se confondre de très bonne heure, ainsi que d’autres accidents du 
même genre, avec le mythe du déluge. ; 

3. Tabl. XI, 1. 156-205 (Jensen, 240-244). CNE 
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celui de la conclusion, est bien réussi. On peut se deman- 
der si la parure qu'Anu a faite pour Ishtar, et qui doit être 
le collier par lequel elle jure de n’oublier jamais le déluge, 
ne serait pas l’arc-en-ciel. Quoi qu’il en soit, les dieux 
regrettent le déluge. Ishtar exprime le sentiment de tous 
quand elle blame Bel de l'avoir fait. Mais il ne faut pas 
dire que les dieux n'avaient consenti qu’à la destruction 
de Shurippak et que Bel les a trompés en faisant un déluge 
universel!. Ishtar elle-même, quand elle se lamentait sur 
_le sort des hommes, s’est reconnue coupable d’avoir 
ordonné leur extermination; elle ne se plaint pas d’avoir 
été trompée par Bel, mais d'avoir été entraînée par lui à 
un projet insensé. Il est sous-entendu que les dieux, à 
l'instigation de Bel, ont fait une sottise dont Éa, par son 
habiieté, a prévenu, dans la mesure du possible, les con- 
séquences fatales; les dieux ont voulu détruire l’huma- 
nité, et Ea, en réalité, l'a sauvée. Dans son discours à 
Bel, le sage Éa insinue clairement que le déluge a été 
aussi injuste qu'absurde ; si l’on avait à se plaindre 
de certains hommes, il y avait dix moyens pour un de les 
châtier; et même en dehors de la question de justice, si 
Bel voulait affliger l'humanité, il avait assez de fléaux à 
sa disposition pour ne pas recourir à un moyen qui devait 
à jamais priver les dieux d’adorateurs et de sacrifices. 
Le déluge chaldéen est donc beaucoup moins présenté 
comme une juste punition des hommes que comme une 
mesure violente et maladroite de dieux qui n’ont pas pour 
l'humanité les sentiments de bienveillance qui animent 
_ Éa, son créateur et son guide. Par cette dualité d’inten- 
tion, l'équilibre de la vieille légende mythologique est 
sauvé autant qu'il peut l’être. Le sort fait à Sitnapishtim 
est déterminé par les considérations qui induisaient Anu 
à rendre Adapa immortel ?. Cet homme qui a pénétré le 


1. Jasrrow, Religion of Babylonia, 504. 
2. Supr. p. 72-73. 
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secret des dieux, qui a traversé indemne la catastrophe 

où les autres hommes ont péri, n’est plus à sa place sur 

la terre, et il n’y retournera jamais. Nous aurons à 

revenir sur la signification de son personnage et son 

rapport avec celui du premier homme de la Genèse. Ka 

s’excuse de lui avoir révélé le projet des dieux : il ne lui 

a pas dit, en effet, que les dieux voulaient détruire les 

hommes; il s’est contenté de lui donner en songe l’ordre 
de construire son navire dans les conditions qu’on a vues 

plus haut, et de lui suggérer la reponse à faire aux gens. 
de Shurippak. Il est vrai néanmoins que la Giotion 

faite par le sage Ha est un peu subtile, et que Sitnapishtim 

n’a pas eu trop de peine a deviner de quoi il s'agissait. 

On tient à ce qu'Ea paraisse bienveillant pour l’homme 

et qu'il n'ait pas l'air de faire schisme avec les dieux ou 

de trahir le secret de leurs délibérations. Il s'ensuit que 

ce dieu bienfaisant est responsable comme les autres du 

cataclysme qui a détruit l’ancienne humanité ; mais c’est : 
à lui que celle d’a présent doit son existence, et il faut 

lui en savoir gré, bien qu'il ait instruit Sitnapishtim à se 

sauver tout seul en trompant ses concitoyens. 

La conclusion du récit jéhoviste est comme un résumé 
de ce qu’on vient de lire dans le poème chaldéen, en 
écartant les éléments polythéistes et l’apothéose de Sit- 
napishtim. « Et Noé dressa un autel à [ahvé, et il prit de 
tous les animaux purs et de tous les oiseaux purs, et il 
les offrit en holocauste sur l'autel. Et Iahvé sentit 
l'odeur agréable, et lahvé se dit à lui-même : Je ne 
maudirai plus la terre à cause de l’homme, parce que les. 
pensées du cœur de l’homme vont au mal dès sa jeu- 
nesse !, et je ne recommencerai plus à frapper tout être 


1. Cette première partie du discours de lahyé, qui semble imitée de 
vi;.5, pourrait avoir été ajoutée après coup dans la rédaction jéhoyiste. 
Le sens n’est pas que l'homme mériterait indulgence à cause des mau- 
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vivant comme je l'ai fait. Aussi longtemps que subsistera 
la terre, les semailles et la moisson, le froid et le chaud, 
l'été et l'hiver, le jour et la nuit ne seront pas interrom- 
pus !. » Nous retrouvons le sacrifice, la bonne odeur 
sentie et agréée par la divinité, l’idée que le déluge a été 
inutile et qu'il n’en faudra pas faire d'autre. Iahvé se 
tient à lui-même le discours qu'Éa tient à Bel. Comme 
lahvé a voulu le déluge et l’a voulu seul, on admet que 
c'était un châtiment très juste, et que lahvé, s’il ne con- 
sultait que son droit, pourrait encore y recourir ; il ne le 
fera point, parce qu’il a égard au culte que les hommes lui 
rendent. La fumée du sacrifice réconcilie le Créateur avec 
sa créature. lahvé ne se décide pas à épargner un certain 
nombre d'hommes en se disant qu'il lui reste des moyens 
efficaces pour frapper les autres ; il se résout à les laisser 
vivre tous en tenant compte de la compensation que leurs 
sacrifices font à leurs péchés. IL est probable que l’écri- 
vain jéhoviste faisait adresser ensuite une bénédiction et 
une promesse à Noé, avec l'indication d’un signe de la pro- 
messe. Le trait de l’arc-en-ciel, conservé dans la rela- 
tion élohiste, doit provenir de l’ancien récit, non pas seu- 
lement parce que le déluge jéhoviste est venu par la 
pluie ?, mais parce que le caractère mythologique de ce 
détail aurait probablement empêché l'écrivain sacerdotal 
de le prendre s’il ne l'avait puisé dans une source auto- 
risée. 

Dans le récit élohiste, où il n’y a pas de sacrifice, pour 
la raison que nous avons dite, Dieu bénit Noé et sa 
famille, comme Bel a béni Sitnapishtim ; mais la bénédic- 


vaises dispositions de sa nature, dont il ne serait pas responsable, 
mais simplement que cette mauvaise nature de l'homme ne sera plus 
un motif pour faire le déluge. La malice de l’homme ne portera plus 
préjudice à la terre qu'il habite. Cf. HoLziNGER, op. cit. 83. 

4. Gen. vint, 20-22. 

2. HoLziINGER, loc. cit. 


q 
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tion est d’un tout autre ordre, et elle est répétée d’après 
le récit de la création !, non imitée du poème chaldéen. 
C'est le Créateur qui bénit la nouvelle humanité, en lui 
imposant un nouveau régime et une nouvelle loi, qui 
complètent, au point de vue religieux, l'institution du 
sabbat. « Et Dieu bénit Noé, et ses fils, et il leur dit : 
Fructifiez et multipliez, et remplissez la terre. Vous serez 
craints et redoutés de toutes les bêtes de la terre et de 
tous les oiseaux du ciel, de tous les êtres qui remuent 
sur la terre et de tous les poissons de la mer; ils sont 
remis entre vos mains. Tous les êtres qui se remuent 
vivants sur la terre vous serviront de nourriture ; je vous 
les donne tous comme la verdure des plantes. Seulement, 
vous ne mangerez pas de chair avec sa vie, (c'est-à- 
dire avec) son sang. Mais je vengerai ? votre sang à vous, 
je le vengerai sur toute bête; et sur l’homme, sur son 
frère, je vengerai la vie de l’homme. Quiconque versera 
le sang de l’homme, par l’homme son sang sera versé, 
parce que l’homme a été fait à l’image de Dieu. Quant à 
vous, fructifiez et multipliez; répandez-vous sur la terre 
et multipliez-vous-y *. » Ayant promulgué la loi de 
l’homme, Dieu, de son côté, s'engage solennellement, vis- 
à-vis de l'espèce humaine et de toutes les espèces animales 
qui sont sorties de l'arche, à ne plus faire de déluge #. 
Cette promesse est garantie par un signe permanent, 
l’arc-en-ciel : « Je mets mon arc dans la nuée, et il sera 
signe de pacte entre moi et la terre. Et quand j’assem- 
blerai une nuée sur la terre, et que l'arc apparaîtra 
dans la nuée, je me souviendrai du pacte qui est entre 


"4. Gen. 1, 28. 
2. « Je réclamerai. » A 
3. Gen. 1x, 1-7. Peut-être faut-il lire à la fin : « et dominez-y » (177 
au lieu de 129; cf. Gen. 1, 28, supr. cit.). NestLx. ap. BALL, Genesis in 
Hebrew, 55. 
4, GEN. 1x, 8-12. 
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moi et vous, et tous les êtres vivants de toute espèce, 
et les eaux ne deviendront plus un déluge pour 
détruire tout ce qui vit?. Et mon arc sera dans la 
nuée, et je le regarderai pour me souvenir du pacte 
éternel entre Dieu et tous les êtres vivants de toute 
espèce * qui sont sur la terre. » Les répétitions au 
sujet de l’arc-en-ciel donnent a penser que certains 
débris de la relation jéhoviste ont été insérés dans ce 
discours *, où quelque chose de la naïveté antique et 
même de la mythologie, puisqu'on parle sérieusement de 
Tare de Dieu, se mêle aux construstions systématiques 
du théologien. Si l'on met à part ce qui regarde l’arc-en- 
ciel, cette conclusion présente un caractère purement 
moral et rituel, comme le récit élohiste de la création, 
lorsqu'on néglige un petit nombre de traits imposés à 
l'auteur par la tradition f. Le culte légitime des temps 
antérieurs à Moïse est censé avoir consisté dans l’observa- 
tion du sabbat depuis la création, dans l’abstinence du 
sang depuis le déluge, dans la pratique de la circoncision 
depuis Abraham. L’abstinence du sang a visiblement un 
motif religieux, qui est fondé lui-méme sur une croyance 
superstitieuse. La vie, souffle divin, est dans le sang ; 
l’homme la respectera jusque dans les animaux. Il n’a 


1. « En toute chair. » 
2. « Toute chair. » 
3. « En toute chair. » 
.&, Gen. 1x, 13-17. 
5. Cf. HozziNGer, op. cit. 75. Il y a quelque analogie entre l'arc de 
- [ahvé et celui de Marduk. L’arc de Marduk est, au ciel, une constella- 
tion, mais il peut être aussi l’arc-en-ciel sur les nuages. Quand Iahvé, 
dans l'ouragan, a fini de lancer les éclairs, ses flèches de feu, il jette à 
même son arc sur les nuées, et l’on sait que l’orage est fini. Il est censé 
_ avoir jeté ainsi son arc pour la première fois, après le déluge, comme 
- Marduk a déposé le sien après avoir vaincu Tiamat. On peut se 
- demander si ce trait du déluge biblique n’a pas été emprunté au mythe 
de la création. Cf. supr. p. 50. 
6. Cf. supr. p. 53. 
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fallu rien moins qu'une autorisation spéciale du Créateur 
pour que l'homme eût le droit de tuer les animaux; 
encore cette autorisation prend-elle le caractère d’une 
concession tardive, accordée à la faiblesse de l’homme, 
et moyennant une restriction capitale en ce qui concerne 
l'usage du sang. De cette conception à la fois naïve et 
artificielle, traditionnelle et réfléchie, sortent une pres- 
cription liturgique et alimentaire qui n’a aucune véritable 
raison d’être, et une prescription morale de la portée la 
plus considérable en ce qui touche le respect de la vie 
humaine. La crainte religieuse qui doit garantir tout ce 
qui est divin contre les entreprises arbitraires de 
l’homme, doit couvrir l’homme lui-même, et tout homme, 
à l'égard de son semblable. Un léger soupçon de cette 
tendance morale existe à peine dans le poème chaldéen; 
elle est très sensible dans le récit jéhoviste; elle domine 
absolument le récit élohiste, où le déluge n’est plus 
qu’une occasion de montrer sous une forme spéciale le 
souverain domaine de Dieu sur l’homme et le devoir qui 
incombe à l’homme d’être saint pour Dieu. 

Il n’est pas sans intérêt de comparer à ces trois rela- 
tions du déluge celle qui se lisait dans Bérose. Après 
avoir parlé des neuf premiers rois antédiluviens, l’histo- 
rien chaldéen rapportait ce qui suit : « Obartès ! étant 
mort, son fils Xisouthros régna dix-huit sares ?. C’est sous 
lui qu’arriva le grand déluge, dont l’histoire est racontée 
de la manière suivante dans les documents sacrés. Cro- 
nos ® lui apparut dans son sommeil, et lui annonça que 
le 15 du mois de daisios #, tous les hommes périraient 


1. Sur ce nom, voir supr. p. 130, n. 3. 

2. C'est-à-dire 64800 ans. 

3. Ea s’identifie à Cronos en tant que père de Marduk-Jupiter. 1 

4, Ce mois correspond au troisième mois assyrien, sivan (mai-juin). — 
Cf. supr. n. 3, p. 146. Il est bien inutile de supposer avec LENoRMANT, ~ 
op. cit. 1, 414, que Bérose indiquait le huitième mois babylonien, mar- « 


j 
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par un déluge. Il lui ordonna donc de prendre le com- 
mencement, le milieu et la fin de tout ce qui était consi- 
gné par écrit, et de l’enfouir dans la ville du soleil, à Sip- 
para, puis de construire un navire et d’y monter avec ses 
amis les plus chers ; de déposer dans le navire des pro- 
visions pour la nourriture et la boisson, et d’y faire 
entrer les animaux volatiles et quadrupèdes, enfin de 
tout préparer pour la navigation. Et quand Xisouthros 
demanda de quel côté il devait tourner la marche de son 
navire, il lui fut répondu : « Vers les dieux », et de prier 
pour qu'il en arrivat du bien aux hommes. Xisoutros 
obéit et construisit un navire long de cinq stades et large 
de deux ; il réunit tout ce qui lui avait été prescrit, et 
embarqua sa femme, ses enfants et ses amis intimes. Le 
déluge étant survenu et bientôt décroissant, Xisouthros 
lacha quelques-uns des oiseaux. Ceux-ci, n'ayant trouvé 
ni nourriture ni lieu pour se poser, revinrent au vaisseau. 
Quelques jours après, Xisouthros leur donna de nouveau 
la liberté ; mais ils revinrent encore au navire avec les 
pieds pleins de boue. Enfin, lachés une troisième fois, les 
oiseaux ne retournèrent plus. Alors Xisouthros comprit 
que la.terre était à jour ; il fit une ouverture au toit du 


cheshvan, et que ses transcripteurs y auront substitué par inadver- 
tance le huitième mois macédonien. Bérose, d'accord avec l’ancienne 
tradition chaldéenne, fait durer le déluge très peu de temps, et n’a pu 
_ le mettre en octobre-novembre, La date indiquée par lui convient très 
bien au contraire, si, comme le dit Lenormant (p. 412), «le débordement 
. périodique des deux fleuves (le Tigre et l’'Euphrate) a lieu au milieu de 
mars et atteint son point culminant à la fin de mai ». La chronologie de 
 l'élohiste n’a aucun rapport avec la crue des fleuves, puisque le déluge 
occupe une année entière et que les eaux commencent à diminuer au 
septième mois (c’est-à-dire en nisan, ou plutôt en teshrit; cf.supr. p.156, 
-n. 3). Nile poème chaldéen ni le jéhoviste ne semblent avoir indiqué 
la saison où eut lieu le déluge, et l'on a supposé assez gratuitement : 
pue le déluge, étant raconté sur la onzième tablette du poème, devait 
“avoir eu lieu au onzième mois babylonien, shebet, sous le signe du 
verseau. Ce rapport a bien pu ne pas exister dans la légende primi- 
tive, antérieure à l'épopée de Gilgamès. 
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navire et vit que celui-ci était arrêté sur une montagne. 
Il descendit donc avec sa femme, sa fille et son pilote, 
adora la Terre, éleva un autel et y sacrifia aux dieux; a 
ce moment, il disparut avec ceux qui l’accompagnaient. 
Cependant, ceux qui étaient restés dans le navire, ne 
voyant pas revenir Xisouthros, descendirent a terre a leur 
tour et se mirent a le chercher en l’appelant par son 
nom. Ils ne virent plus Xisouthros, mais une voix du ciel. 
se fit entendre, leur prescrivant d’être pieux envers les 
dieux (et leur disant aussi) qu'en effet il (Xisouthros) rece- 
vait la récompense de sa piété, ayant été enlevé pour 
habiter désormais au milieu des dieux, et que sa femme, 
sa fille et le pilote du navire partageaient cet honneur. La 
voix dit en outre à ceux qui restaient qu'ils devaient 
retourner à Babylone, et, conformément aux décrets du 
destin, déterrer les écrits enfouis à Sippara pour les trans- 
mettre aux hommes. Elle ajouta que le pays où ils se trou- 
vaient était l'Arménie. Ceux-ci, après avoir entendu la 
voix, sacrifièrent aux dieux et revinrent à pied à Baby- 
lone. Du vaisseau de Xisouthros, qui s'était enfin arrêté 
en Arménie, une partie subsiste encore dans les monts 
Gordyéens, en Arménie, et les pèlerins en rapportent 
l’asphalte qu'ils ont raclé sur les débris; on s’en sert pour 
repousser l'influence des maléfices. Quant aux compa- 
gnons de Xisouthros, ils vinrent à Babylone, déterrèrent 
les écrits déposés à Sippara, fondèrent des villes nom- 
breuses, bâtirent des temples et restituèrent Babylone !. » 


1. Extrait de Bérose dans la Chronique d’Eusébe; traduit et com- 
menté dans LENORMANT, op. cit. |, 387 et suiv. Cet extrait avait été 
pris d'Alexandre Polyhistor. Celui qu'Eusèbe a pris dans Abydène 
(voir LENORMANT, 390) est plus abrégé : « Après Éverodeschos il y eut 
plusieurs rois, et enfin Sisithros, à qui Cronos annonça que, le quinze 
du mois de daisios, il y aurait une grande abondance de pluies. Le dieu 
lui ordonna donc de cacher tout ce qui composait les écritures, dans la 
ville du Soleil, à Sippara. Sisithros, ayant accompli ces prescriptions, 
navigua bientôt vers l'Arménie, car aussitôt la prédiction du dieu se 
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La vieille légende a subi presque autant de modifica- 
tions dans le récit de Bérose que dans la Bible, mais ces 
modifications sont d’un autre caractère. La couleur mytho- 
logique a été atténuée, dans un esprit quelque peu ratio- 
naliste, de façon à donner au déluge une meilleure appa- 
rence de fait réel: au lieu d’un mythe poétique, d’où 
ressort plus ou moins nettement et naturellement une 
lecon morale, on n’a plus qu'une histoire invraisemblable 
et impossible. On ne dit pas que les dieux ont fait le 
déluge, mais on en fixe la date avec une précision com- 
parable à celle de l'écrivain élohiste. La mention des 
livres enfouis à Sippara, puis déterrés par les compagnons 
de Xisouthros, fait rentrer le déluge dans le système de 
révélations successives que Bérose a indiqué pour la 
période antédiluvienne, système qui n’est pas non plus 
sans quelque analogie avec la conception des pactes 

divins dans le document sacerdotal de l’'Hexateuque. En 
_ même temps, la célèbre ville de Sippar a remplacé l’an- 
tique Shurippak, peut-être parce qu'on aura vu, à tortou à 
raison, dans Shurippak, l’ancien nom de Sippar. Sitna- 


réalisa. Le troisième (?) jour après que la pluie eût cessé, il lâcha plu- 
sieurs oiseaux pour voir s’ils découvriraient quelque terre déjà sortie 
des eaux. Mais ces oiseaux, n'ayant trouvé partout qu'une mer prête à 
les engloutir, et ne pouvant se poser nulle part, revinrent auprès de 
Sisithros ; il en renvoya d’autres; ayant enfin réussi, à la troisième 
fois, dans son dessein, car les oiseaux étaient revenus avec les pieds 
couverts de limon, les dieux l’enlevèrent à la vue des hommes. Et du 
bois de son navire qui s'était arrêté en Arménie, les habitants du pays 
font des amulettes qu'ils suspendent à leur cou contre les maléfices. » 
On remarquera que rien, dans le poéme de Gilgamés, ne correspond a 
ce que Bérose disait des écritures enterrées a Sippara. Ce trait peut 
* appartenir à un développement postérieur de la légende. Aradéa, après 
le retour de Gilgamés à Erek, visitera les murs de la ville, mais ce 
n'est pas du tout pour y chercher des tablettes, c'est pour voir où en 
est la construction. On pourrait se demander si les écrivains juifs qui 
s'avisèrent les premiers de composer des livres sous le nom des 
patriarchesHénoch, Noé, Adam, etc., ne connaissaient pas une tradi- 
tion analogue a celle de Bérose. 
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pishtim ou Atrachasis, le client d'Éa, simple habitant de 
Shurippak, devient le dixième roi antédiluvien de la Chal- 
dée, et le merveilleux de sa légende se traduit maintenant 
dans une expression mathématique, un chiffre extrava- 
gant, mais bien calculé. De ce côté encore, la parenté 
avec l'écrivain sacerdotal est très sensible, quoi que celui- 
ci ait cru ne pas devoir dépasser mille ans dans la durée 
qu'il assigne à la vie de ses dix patriarches antédiluviens. 
Le but de la navigation : « Vers les dieux », quand même 
on entendrait par ces mots le séjour des dieux, porte 
avec lui son cachet de modernité : c’est une interpréta- 
tion presque métaphysique de la réponse dictée à Sitna- 
pishtim par Éa : «Je quitte la terre de Bel, pour descendre 
à la mer, près d’ Éa mon seigneur », et cette interpréta- 
tion se fait en vue de la conchae du récit, comme si 
Xisouthros devait prévoir sa propre apothéose. Les pro- 
portions du vaisseau ont grandi, par laconsidération de tout 
cé qui avait di y être logé. Les amis du roi Xisouthros 
sont substitués aux serviteurs et aux ouvriers de Sitna- 
pishtim. L'envoi successif de trois oiseaux différents 
devient un triple envoi des mêmes oiseaux, ce qui res- 
semble encore à la transformation de ce trait dans le 
récit biblique. Où la tradition représentée par Bérose est- 
elle allée chercher la fille de Xisouthros, qui est divinisée 
en même temps que le héros du déluge, sa femme et son 
pilote ? Sitnapishtim ne parle que de sa femme, et il n’ya 
pas eu d’autre personne transportée « à la bouche des 
fleuves ». Mais le pilote Aradéa, bien qu'il nthabite pas 
avec Sitnapishtim, est aussi devenu immortel. Il est per- 
mis de se demander si la tradition exploitée par Bérose 
n'aurait pas fait de Sabit, qui habitait près d’Aradéa, hors | 
de la terre des vivants, une fille de Sitnapishtim. Les cir- 
constances particulières dans lesquelles s’est effectuée 
l’apothéose de Xisouthros ne sont pas indiquées : on aura 
trouvé trop naïfs le courroux de Bel, le plaidoyer d’ Éa, 
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attitude de tous les dieux. Ce qu’on raconte ensuite des 
compagnons de Xisouthros est un développement posté- 
rieur de la légende, où l’on sent le travail de la réflexion 
théologique mêlée aux formes de superstition qui s’at- 
tachent aux cultes vieillissants : on dit que Xisouthros a 
été fait dieu parce que c'était un homme très pieux ; et l’on 
observe aussi qu'il y a encore des morceaux de son navire 
sur une montagne d'Arménie où l’on va en pèlerinage, 
parce que les débris of cette nef sacrée sont doués d’une 
efficacité surnaturelle. Toutes ces transformations et ces 

altérations du vieux mythe dans la tradition chaldéenne 
doivent nous aider a comprendre les changements plus 
profonds quant à l’esprit, mais non peut-être quant à la 
matière du récit, que nous avons constatés dans la tradi- 
tion biblique. 

Étant donné que la légende du déluge universel est par 
elle-même un mythe et ne peut pas être autre chose, ce 
n’est pas sa forme la moins merveilleuse en apparence qui 
a chance d’être la plus ancienne, mais celle qui est la plus 
simplement et complètement mythologique. Du reste, 
lage respectif et l'antiquité relative des textes qu'on vient 
de voir ne sont pas difficiles à déterminer. On sait que 
Bérose était contemporain d'Alexandre le Grand. Le 
déluge élohiste fait partie d'un document qui n’a pas été 
rédigé avant la captivité. La rédaction du déluge jého- 
viste est plus ancienne, mais ne remonte pas très haut, 
puisque la première couche de tradition jéhoviste ne con- 
naît pas le déluge. Et l’on doit noter que le plus ancien 
écrivain hébreu qui y fait allusion est le second Isaïe !. 
D'autre part, la légende chaldéenne est antérieure au 
poème de Gilgamès, et ce poème où sont entrés les plus 
| vieux récits mythologiques, a pris sa forme actuelle en 
des temps très reculés. Les monuments figurés viennent 


4. Is: tiv, 9. 
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à lappui de cette conclusion, aussi bien que Pesprit 
général de la compilation épique. L’épopée a fourni des 
sujets de représentation au plus ancien art chaldéen; et 
sion la parcourt d’un bout à l’autre, on n’y trouve pas la 
moindre trace de la suprématie de Babylone; le réle de 
Marduk y est à peu près nul, spécialement dans le récit du 
déluge. La comparaison de l'épopée avec le poème baby- 
lonien de la création est très significative à cet égard. 
Les récits bibliques eux-mêmes nous invitent à cher- 
cher en Chaldée l’origine de la tradition concernant 
le déluge. Bien que le déluge biblique affecte plus nette- 
ment que le déluge chaldéen le caractère d’un fait univer- 
sel, il retient néanmoins le même cadre géographique, 
avec une certaine indécision facile à expliquer, la tradi- 
tion hébraïque ayant laissé tomber toutes les indications 
qui n'avaient pas d'intérêt pour elle. Le point de départ 
du mythe est sans doute l’inondation annuelle de la 
basse Chaldée par la crue de |’Euphrate, avec le souvenir 
d’une ou plusieurs catastrophes occasionnées par cette 
inondation dans les temps primitifs; le tout s'est mêlé et 
grossi dans la perspective du passé lointain, et le mythe 
du déluge a été formé, mythe chaldéen, que la tradition 
biblique doit à la tradition chaldéenne. 

La première question qu’on se pose lorsqu’on veut défi- 
nir le rapport des deux légendes est de savoir si Pemprunt 
s’est fait de texte à texte, de document chaldéen a docu- 
ment hébreu, ou bien de tradition a tradition, soit que les 
ancêtres d’[Israél aient emporté en Chaldée le souvenir du 
déluge, soit que, par suite des relations qui existaient entre 
la Mésopotamie et la Palestine, les Israélites aient connu 
plus tard, et peut-étre par une tradition intermédiaire, la 
légende chaldéenne.Selon la première hypothése,un auteur 
hébreu, ou méme deux auteurs, le jéhoviste et l’élohiste 
auraient travaillé successivement sur des documents 
chaldéens et polythéistes, démarquant pour ainsi dire 
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chaque épisode, afin d’attribuer au seul Dieu d'Israël ce 
que l’on racontait des dieux de Babylone. Le simple 
exposé de cette hypothèse en manifeste l’invraisemblance. 
Comment des écrivains monothéistes auraient-ils eu 
l’idée de mettre à contribution des textes qui ne pou- 
vaient leur inspirer, supposé qu'ils fussent à même de les 
lire, d'autre sentiment que celui de la défiance et du 
dégoût ? Et quel travail aurait été le leur? Traduire en 
simple prose un récit poétique et rythmé, changer les 
noms des personnages, les mesures de l’arche, la durée 
du déluge, en même temps que la théologie, l'esprit, la 
signification morale de la narration, n’est pas une petite 
besogne pour un seul homme. Il ne suffit pas de dire que 
cet homme était monothéiste pour rendre compte de 
toutes les divergences que l’on constate entre le déluge 
chaldéen, dont la tradition, nous le savons, n’a pas été 
uniforme et invariable même en Chaldée, et les deux 
récits du déluge biblique ; car plusieurs variantes portent 
sur des détails qui n’ont rien à voir avec la notion de la 
divinité. La transformation par laquelle les légendes 
israélites sont sorties des légendes chaldéennes n’a pas 
été l'œuvre d’un ou de deux hommes, mais de plusieurs 
individus et de plusieurs générations. Et l’on peut croire, 
sans écarter absolument l’idée d’une influence exercée 
par les documents écrits, que la transformation s’est faite 
dans la tradition populaire avant que la légende fut 
recueillie dans les récits bibliques. 

Une simplification du problème se fait d’ailleurs quand 
on examine de plus près le rapport du récit élohiste avec 
le récit jéhoviste. Celui-ci paraît avoir été unique source 
de celui-là. Si la description de l'arche qui se lit dans le 
texte composite vient du document sacerdotal, et non du 

- Jéhoviste, il ne s'ensuit pas qu'une description analogue 
ait manqué dans ce document, mais que les deux descrip- 
tions se ressemblaient ou différaient trop pour qu'on put 
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les enchevétrer sans répétition fastidieuse ou contradic- 
tion évidente. Le compilateur, dont les tendances person- 
nelles étaient celles qui dominent le Code sacerdotal, a 
pris ce texte pour base et n'y a inséré du récit. jéhoviste 
que ce qui pouvait à peu près s’y adapter. Les divergences 
que nous pouvons constater s'expliquent par les idées et 


les procédés de l'écrivain sacerdotal, sans que lon ait 


besoin de supposer une autre source. On voit très bien 
pourquoi cet auteur ne met dans l’arche qu’un seul couple 
d'animaux de chaque espèce, sans avoir égard à la distine- 
tion des animaux purs et impurs; et l’on sait également 
pourquoi il prolonge la durée du déluge pendant un an. 
Que l’arithmétique babylonienne ait exercé une influence 
réelle sur ses combinaisons de chiffres !, c'est un fait 
d’un autre ordre, qui ne concerne pas spécialement le 
récit du déluge, et qui tend seulement à prouver que le 
narrateur a vécu en Chaldée. L'hypothèse d'une source 
analogue au récit jéhoviste, mais qui en serait distincte? 
ne s'imposerait que dans le cas où ce qui est dit touchant 
les causes du déluge, rupture du grand abime et des 
cataractes célestes, et touchant la paix universelle au 
commencement des temps, ne pourrait venir des réflexions 
systématiques de l’auteur, et si la rédaction jéhoviste 
n'avait pu mentionner le signe de l’arc-en-eiel avec la 
promesse faite aux hommes et aux bêtes. 

Reste ce dernier récit, dont l’affinité avec les légendes 
chaldéennes est beaucoup plus sensible et plus étroite. 


1. Les six cents ans de Noé sont un ner babylonien. On s'est 
demandé comment l’élohiste avait pu être amené à faire commencer le 
déluge le dix- -septième jour du second mois. Bacon {cité dans Hor- 
ZINGER, 77) a supposé que le jéhoviste attribuait quarante jours à la 
construction de l'arche, ce qui, avec les sept jours (Gren. vir, 4) qui se 
passent entre la construction de l’arche et le commencement du déluge, 
ferait quarante-sept jours. Peut-être est-il plus sage d'ignorer A secret 
de ces combinaisons. | 

2. Opinion de GunkEL, Genesis, 139. a 
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Le défaut de toute allusion ancienne dans la littérature 
biblique, joint à l’absence du déluge dans la tradition 
jéhoviste primitive, pourrait faire supposer que la légende 
du déluge a été importée en Palestine au temps de la 
domination assyrienne, du 1x° au vu’ siècle, entre le temps 
d’Achab et celui de Manassé', Vinfluence de l’Assyrie 
s'étant fait sentir dans le royaume d'Israël avant d’at- 
teindre celui de Juda. Nonobstant la révolte d’Kzéchias 
contre Sennachérib, le royaume de Juda, depuis le règne 
d’Achaz jusqu’à une époque très rapprochée de la ruine 
de Ninive, fut tributaire des rois d’Assyrie. Il n’est aucu- 
nement nécessaire que la légende soit arrivée à la con- 
naissance d Israël par les Assyriens eux-mêmes; elle a 
pu leur parvenir aussi bien par les peuples voisins qui 
étaient en contact plus direct avec le peuple conquérant ; 
elle a di pénétrer dans la tradition populaire avant d’en- 
trer dans la tradition religieuse; et ainsi l'adaptation 
palestinienne aura préparé l'adaptation iahvéiste. Tou- 
_ jours est-il que Noé, connu d’abord comme inventeur de 
l’agriculture et particulièrement de la viticulture, comme 
père de Sem, Japhet et Canaan, a été promu héros du 
déluge, au lieu et place de Sitnapishtim-Atrachasis, et en 
même temps chef de l'humanité nouvelle, que l’on partage 
aussi en trois branches, en substituant Cham à Canaan et 
en attachant une signification nouvelle aux noms de Sem 
et de Japhet. Mais si l’on ne peut guère assigner au récit 
jéhoviste une date plus récente que le temps des Sargo- 
nides, une époque beaucoup plus ancienne demeure pos- 
sible pour lintroduction de la légende en Palestine. Il est 
méme assez probable que la tradition du déluge y avait 
été connue avant l’occupation de Canaan par les tribus 
israélites, mais elle avait pu être négligée pendant un 
temps plus ou moins long par les lettrés d'Israël et n’atti- 


1. Cf. Buopg, Urgeschichte, 515 et suiv. 


is 
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rer leur attention qu’à l'époque où nous la voyons entrer 
dans la tradition jéhoviste !. 


2 VIII. — Le stsour DE SITNAPISHTIM 
ET LA PLANTE DE VIE 


Sitnapishtim-Atrachasis a donné à Gilgames la raison 
de son immortalité. Il représente un cas tout exception- 
nel, celui de l’homme qui a survécu, malgré les dieux, à 
la destruction de l'humanité, et qui a été fait dieu parce 
qu’il se trouvait déjà en dehors de la condition humaine. 
Gilgamès est-il dans un cas semblable ? En un sens, il y 
est, puisqu'il a fait un voyage que nul homme ne fait. En 
un autre sens, il n'y est pas, car il est resté homme, 
nonobstant son passage à travers les eaux de la mort et 
son arrivée au pays de l’immortalité. Sa situation est 
équivoque, et c'est ce qui en explique le dénouement. 
Sitnapishtim va guérir Gilgamès et lui apprendre le secret 
de la vie; mais les circonstances feront que Gilgamés ne 
retirera aucun avantage de cette communication et qu'il 
restera mortel. Le héros du déluge termine son histoire 
en disant : 


« Maintenant, toi, qui des dieux t’a recueilli, 
Pour que tu trouves la vie que tu cherches ? 
Allons, dors six jours et sept nuits ?. » 


1. GunkeL, Schépfung, 143 et suiv. (cf. Genesis, 67, 117-118), défend 
l'hypothèse d’une communication ancienne et par intermédiaire. Cf. 
STADE, Zeitschrift f. alttest. Wissenschaft, 1895, p. 160. Il ne nous 
parait pas utile de discuter ici les légendes du déluge qui se ren- 
contrent chez différents peuples, et qu'il faut se garder de vouloir 
ramener toutes à une origine commune. Bien moins encore est-il 
opportun d’énumérer les hypothèses savantes par lesquelles on à 
cherché à expliquer le déluge biblique. 

2. Tabl. XI, 1. 205-207 (JENSEN, 244). 
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C’est le nombre sacré, qui revient souvent dans cette 
épopée. Gilgamès était assis dans le bateau, et « le som- 
meil, comme une tempête, souffla sur lui'. » Alors s’en- 
gage entre Sitnapishtim et sa femme un dialogue dont 
certains détails demeurent obscurs. Sitnapishtim montre 
à sa femme Gilgamès endormi. Il semble que la femme 
conseille à Sitnapishtim de renvoyer Gilgamés comme il 
est venu, en le faisant retourner chez lui, sans accident, 
par le chemin qu'il a pris et la porte où il est passé. 
« Est-ce que le mal de l'humanité te fait mal? » répond le 
mari, comme s'il s’étonnait de l'intérêt qu’elle a pour 
Gilgamès ; il ne cède pas moins à son désir. Il lui ordonne 
de préparer un aliment magique et de le mettre sur la 
tête de Gilgamès pendant qu'il dort ?. La recette comporte 
une septuple préparation qui doit être en rapport avec la 
durée du sommeil. Le septième jour, Sitnapishtim secoue 
Gilgamès, qui s’éveille en sursaut. Sitnapishtim lui 
explique tout ce qui s'est fait, et Gilgamès demande 
où il doit aller pour échapper à la mort qui le poursuit. 
Sitnapishtim interpelle Aradéa, qu'il semble rendre 
responsable de l’état où se trouve maintenant Gilgamès. 
Le corps de celui-ci est recouvert d’une sorte de lèpre. 
Qu’Aradéa le conduise en un endroit où il pourra se bai- 


4. Tabl. XI, 1. 210. 

2. Tabl. XI, 1. 211-221. La ligne 215 est traduite diversement, selon 
qu'on lit en un mot ou en deux mots les signes Ji-ik-kil-ta-a dans la 
formule : lupussuma likkil-td amelu. Selon plusieurs, la femme de 
Sitnapishtim dirait à son mari: « Touche-le et que l’homme mange. 
Vincantation. » L’incantation (/d) serait ici pour la nourriture enchan- 
tée que Sitnapishtim va dire à sa femme de préparer. Mais il semble 
que Sitnapishtim ait le premier l’idée de cette préparation magique et 
que la femme n'ait en vue que le renvoi de Gilgamés. Sitnapishtim est 
seul à savoir les conditions dans lesquelles le retour pourra s'accom- 
plir heureusement. I] est plus naturel de traduire, par conjecture : 
« Touche-le et que l’homme soit effrayé » (JENSEN, 245), c'est-à-dire 
qu il s'éveille en sursaut, « qu'il s'en retourne sain et sauf par le che- 
min où il est yenu. » La même formule revient 1. 229 et 1, 241-242. 
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gner; Aradéa le lavera pour que son corps redevienne 
sain et que la mer emporte sa peau; il renouvellera les 
bandelettes de'sa tête et il lui fera mettre un calecon qui 
restera neuf jusqu'au terme de son voyage. Ces instruc- 
tions sont exécutées, et Gilgamés est guéri!. Si le héros a 
contracté son mal en traversant les eaux de la mort, 
l'endroit où il se baigne est rempli d’une eau vivifiante. 

Aradéa et Gilgamès reviennent près de Sitnapishtim. 
La femme dit à son mari de faire un presen à Gilgamès 
et de le renvoyer dans son pays. 


Sitnapishtim dit à Gilgamés : 

« Gilgamés, tu es venu, tu t'es fatigué, tu as ramé. 

Que te donnerai-je pour que tu retournes en ton pays? 

Je vais te révéler une chose secrète, 

Et je vais, te dire... 

Cette plante est comme un buisson (des champs ?); 

Son épine, pareille à celle de...... ? percera ta main 

Si, ta main saisit cette plante....... Le 

Gilgamès, ayant entendu cela, 

Ouwrites ah 

Il lia des pierres lourdes....... A 5 
Elles l’entraînèrent dans la mer........ 5, 

Il prit la plante, et (elle piqua sa main) ; 

Il détacha les pierres:lourdes, ....... l’une, a 
Et il jeta l’autre... .. 

Gilgamès dit à Aradéa le pilote : 

« Aradéa, cette plante est une plante de...... L 


4. Tabl. XI, L. 222-271 (Jensen, 244-248). Oa 

2. La plante appelée achartinnu ou amurtinnu : « la vigne sauvage » 
(Jeremias, Jensen); « le chardon » (Jastrow). ? FNS ce 

3. JENSEN (p. 251) supplée : « Tu retourneras dans ton pays », 
d’après la seconde ligne de la citation. Mais on attendrait plutôt une — 
indication sur les effets de la plante. Sitnapishtim la fait connaître a 
Gilgamès par manière de présent pour son retour; mais ce don n’est 
pas indispensable pour que le héros ait la faculté de s'en retourner. 

4. « A ses pieds » (JENSEN, loc. cit.). PL 

5. « Et il vit la plante » (JENSEN, Loc. cit.). UFR MES": 

6. Le dernier mot de la ligne est nibitti. Lecture et sens douteux. 100: $e 
pourrait traduire : « une plante de nom », une plante célèbre. 


4 Bee. 
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Par laquelle l'homme acquiert son..... 

Je l’emporterai à Uruk-supuri,....... 
Son nom est: Vieux, l'homme rajeunit!. 
J'en mangerai et je redeviendrai jeune ?. » 


On ne peut guère douter que le texte du poème ne soit 
plus abrégé encore dans ce passage que dans le récit du 
déluge. Les instructions de Sitnapishtim au sujet de la 
plante merveilleuse sont visiblement écourtées; elles 
devaient contenir ce qu'on voit faire ensuite à Gilgamès, 
etce que celui-ci dit à Aradéa touchant le nom et la nature 
de la plante. Gilgamés, à ce qu’il semble, va chercher 
cette plante au fond de la mer; sans dire qu'il soit 
remonté, on lui fait adresser la parole à Aradéa. On croi- 
rait que le scribe, qui s’est permis de longues répéti- 
tions dans les tablettes précédentes, craint maintenant de 
n'avoir pas assez de place pour ce qui reste, et coupe au 
plus court. Serait-ce parce qu’il ne veut pas dépasser le 
nombre de douze tablettes ? Le texte ne dit pas comment 
s'effectue le retour de Gilgamés. Il est évident que le 
voyage, à la fin, s’accomplit par terre, et, chose extraor- 
dinaire, Aradéa, le pilote de Sitnapishtim, accompagnera 
Gilgamès à Érek. Peut-être veut-on faire entendre que, 
s’il a été donné a Gilgamés de traverser les eaux de la 
mort, de visiter le pays de l’immortalité, de tenir un mo- 
ment dans sa main la plante de vie et de revenir sur la 
terre, personne après lui n'a pu ni ne pourra courir la 
même aventure. 


Derrrzscn (Handwürterbuch, 445) conjecture le sens de « métamor- 
phose » pour ce mot et pour celui qui termine la ligne suivante : 
« nabbisu » que JENSEN (/oc. cit.) traduit : « sa vigueur ». 

1. C'est-à-dire : rajeunissement du vieillard. 

2. Tabl. XI, 1. 279-299 (Jensen, 250-252). 


A. Loisx. — Les mythes babyloniens. 12 


178 LES MYTHES BABYLONIENS 


A vingt doubles heures, ils laissérent une offrande 4; 

A trente doubles heures, ils dirent un chant funèbre, 

Gilgamés vit un puits dont l’eau était fraiche ; 

Il y descendit et fit une libation. 

Un serpent sentit l’odeur de la plante, 

S’avanga..... et enleva la plante. 

A son retour, il ? jeta une malédiction ; 

.. Gilgamès s’assit et pleura; 

Sur ses joues * ses larmes coulérent. 

(Il dit à) Aradéa le pilote : 

« Pour qui, Aradéa, mes mains se sont-elles fatiguées ? 

Pour qui se perd le sang de mon cœur ? 

Je n'ai pas fait de bien à moi-même; 

(A) un lion de terre * j'ai fait du bien. 

Maintenant, à vingt doubles heures, quelqu'un a enlevé (?) la 

[plante * 

Quand j’ouvrais....... .... et répandais le (contenu du) vase. 

Je comprends le signe qui m’a été donné en présage pour me 

[faire partir, 

En laissant le vaisseau sur le rivage. » | 

A vingt doubles heures, ils laissérent une offrande; 

A trente doubles FRE ils dirent un chant funèbre; 

Puis ils arrivèrent au milieu d’Uruk-supuri. 

Gilgamès dit à Aradéa le pilote : 

« Va, Aradéa, et fais le tour des murs d’Uruk-supuri; 

Regarde le soubassement et examine la maçonnerie; si la brique 
[n'est pas en place, 

Et que les sept architectes n’en aient pas jeté les fondations, 


1. Sens douteux, ainsi que celui de la ligne suivante. Il s’agit vrai-. 
semblablement d’actes religieux à l'intention des défunts : mets laissés 
pour eux, prières liturgiques. 

2. Gilgamès. 

3. « Le mur de son nez ». 

4. Probablement le serpent, si toutefois Gilgamès n’est pas supposé 
désigner par erreur un autre animal. | 

5. Le sens de cette ligne et son rapport avec les deux suivantes ne : 
sont pas clairs. D’après ce qu’on a lu précédemment, il semblerait que 
la plante n'ait disparu qu'au trentième kas-bu. Il est possible que la. 
formule : edû ina-ash (?) shamma se rapporte à un incident qui s’est 
produit au vingtième Aas-bu, et dont Gilgamès comprend maintenant 
la signification prophétique. 
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Un sare de la ville, un sare des jardins, un sare de..... domaine 
[d’Ishtar 


Trois sares et le domaine d'Erek je mettrai !. » 


Comment les deux voyageurs sont-ils revenus à Érek, 
quels pays ont-ils traversés? Pourquoi Gilgamès, en 
rentrant dans la ville, n’a-t-il pas d’autre souci que de 
savoir où en est la construction des murailles, commencée 
sans doute avant son départ, et pourquoi envoie-t-il Ara- 
déa visiter les travaux au lieu de s’en rendre compte par 
lui-même ? Ce sont des questions auxquelles notre copie 
du poème ne répondait pas et qui pourtant devaient avoir 
attiré l’attention des anciens conteurs. On savait aussi 
bien l'itinéraire suivi par Gilgamés à son retour que le 
chemin qu'il avait pris à son départ. Notre texte n’a 
retenu, dans le récit du retour, que les épisodes les plus 
caractéristiques et les plus indispensables, le scribe étant 
_ persuadé que ces épisodes seraient toujours compris des 
lecteurs au courant de la tradition. Cette tradition nous 
manque pour suppléer aux omissions du rédacteur, et les 
lacunes de la narration nous la rendent presque inintel- 
ligible. La dernière tablette sera consacrée à l'évocation 
d'Éabani; elle n'apporte aucun éclaircissement à ce qui 
précède. Comme le voyage de Gilgamès correspond au 
cours du soleil, on peut croire que le héros, sorti de ce 
monde par la porte de l'occident, y rentre par la porte 
de lorient. Les murs d’Erek ayant été, à ce qu'il semble, 
dans un rapport symbolique avec la constitution du 
monde, la visite que Gilgamès y fait, par procuration, 
pourrait signifier le retour du soleil pour sa visite quoti- 
dienne de la terre. 

Un point, du moins, ressort avec clarté de cette rela- 
tion abrégée : Gilgamès avait trouvé, auprès de Sitna- 


1. Tabl. XI, 1. 300-326. 
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pishtim, au pays de l’immortalité, une plante surnatu- 
relle, une vraie plante de jouvence, difficile à atteindre, et 
qu'il avait obtenue par exception; cette plante, qu'il rap- 
portait joyeusement à Erek, afin d'en user selon son 
besoin, Gilgamès l’a perdue en route, parce qu'un ser- 
pent la lui a enlevée. Rien n'autorise à dire que ce ser- 
pent n'était pas un vrai serpent, mais un esprit malin !, 
qui a joué à Gilgamès un tour de sa façon. Le tour a été 
joué, en effet, mais par le destin et par un serpent ordi- 
naire, qui avait flairé la plante et qui l’a emportée. Ce 
serpent, comme celui du paradis terrestre, peut bien être 
la plus rusée des bêtes et censé doué de facultés merveil- 
leuses, être diabolique selon notre manière de juger, et 
n'être toujours qu'un serpent. Gilgamès, il le constate 
avec amertume, en est pour sa peine. Un peu plus avancé 
qu’Adapa, qui n’a pas touché l'aliment de vie et qui la 
seulement vu sans savoir ce que c'était, il a eu dans ses 
mains la plante de vie, il en a connu les propriétés mer- 
veilleuses; mais pas plus qu’Adapa, il ne sera immortel. 
Les instructions d'Éa ont empêché Adapa de rester au 
ciel et l’ont ramené sur la terre. Le serpent soustrait à. 
Gilgamès le moyen de se rajeunir perpétuellement, et le : 
héros comprend l’inutilité de son effort pour échapper a 
Vinévitable mortalité. 

Que le rôle du serpent dans cette circonstance ait 
quelque analogie avec celui du serpent d'Éden, c’est ce 
qui n’a pas besoin d’être démontré. Il est vrai que l’inter- 


vention du funeste animal ne se produit pas de la même . 


manière. Le serpent de Gilgamès ne parle pas, il agit; — 
| 


celui de la Genèse n’agit pas, il parle; mais le résultat … 


est le même de part et d’autre, et le serpent ravit à. 
l’homme sa chance de vie éternelle. Ce ne doit pas être 
par un effet du hasard que, des deux côtés, le serpent se. 


1. Jasrrow, Religion of Babylonia, 510. 
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trouve en rapport avec la plante de vie et avec l’homme, 
contribuant à éloigner pour toujours celui-ci de celle-là. 
La légende biblique, nous l’avons déjà remarqué, a été 
formée d'éléments divers que la tradition jéhoviste n’a pas 
fondus dans une parfaite unité. Trois explications de la 
mort y sont associées, que les mythes chaldéens nous pré- 
sentent à l'état séparé : l'homme meurt par sa faute, 
ayant manqué lui-même l’occasion de devenir immortel, 
c'est l'explication qui correspond au mythe d’Adapa ; 
homme meurt par le fait de la femme qui le séduit, c’est 
l'explication qui correspond au mythe d ‘Éabani ; l'homme 
meurt à cause du serpent qui lui a fait perdre la nourri- 
ture de vie, c’est l'explication qui correspond au mythe 
de Gilgamès. Du moment que la tradition faisait rentrer 
l’une dans l’autre ces explications, qui, dans les mythes 
primitifs se présentaient isolées et respectivement com- 
plètes, tous les rôles devaient être modifiés, sacrifiés en 
partie, et, nonobstant les transformations et les cou- 
pures, empièter plus ou moins sur l’autre. La première 
explication est la principale, et elle apparaît encore 
comme suflisante par elle-même : l’homme meurt 
parce que lahvé l’a éloigné du jardin de Dieu et de 
l’arbre de vie, à cause de sa désobéissance. Les deux 
autres explications sont subordonnées à la première et 
deviennent des circonstances accessoires dans le récit 
de la perdition humaine ; au lieu de causer directement la 
mort de l’homme, ainsi qu’on le montre dans la légende 
d'Éabani, la femme l’aide seulement à se perdre en le. 
poussant à désobéir; et de même le serpent, au lieu de 
voler à l'homme la recette de l'immortalité, excite seule- 
ment la femme à faire ce qui condamnera l’homme à la 
mort. La troisième explication, artificielle et fantaisiste, 
double maintenant la seconde; comme la femme n'est 
plus que la tentatrice de l’homme, le serpent n'est plus 
que le tentateur de la femme. A la fin, lahvé les condamne 
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tous les trois, comme s’ils étaient également coupables. 
Dans les mythes primitifs, chacun d’eux apportait à son 
tour le mot de ce mystère effrayant, la mortalité de 
l’homme. II n’est pas nécessaire que le mythe de l’homme 
et du serpent ait été connu des Israélites avec la légende 
de Gilgamés; il est même beaucoup plus vraisemblable 
que cette histoire ou une histoire analogue leur est parve- 
nue isolément, comme celle d’Adapa et celle du déluge, 
et que la combinaison s’est faite peu à peu, en même 
temps que l'élimination des éléments polythéistes et de la 
forme mythologique. 

Avant de suivre Gilgamès à Érek, il convient de définir 
avec plus de précision le personnage de Sitnapishtim et 
le rapport que le lieu de son séjour peut avoir avec le 
paradis ter restre. Sitnapishtim-Atrachasis est le héros du 
déluge universel et le père ou le fondateur de l'humanité 
historique, de celle qui existe actuellement sur la terre. 
En cette qualité, le Noé biblique, père des trois races ou 
groupes de peuples entre lesquels se répartissent les habi- 
tants de la terre, lui correspond, quoique le Noé vigneron 
vienne d’ailleurs. Mais Noé, père de Sem, Cham et 
Japhet, se trouve être ainsi un doublet d'Adam, et le vrai 
père de l'humanité, puisque l'humanité antédiluvienne, 
celle qu'on pourrait appeler l'humanité adamique, a péri. I] 
ne faut donc pas s'étonner si la tradition a confondu plus ou 
moins les deux personnages, et si nous rencontrons dans 
la légende biblique du premier homme certains traits qui, 
dans le poème de Gilgamès, s'appliquent à Sitnapishtim'. 
La parole du serpent : « Vous serez comme Dieu ? », la 
réflexion de Iahvé, qui n'est pas à prendre comme une 


ironie, mais pour l'expression d’une volonté réelle et 


1. Par son fond, le mythe du déluge n'est pas sans rapport avec la 


cosmogonie; mais jusqu’ à présent, on n'a pu donner de ce rapport sue } 


des explications fort incertaines. Cf. GUNKEL, Genesis, 70. 
2. Gen. ut, 5. 
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motivée : « Voici que l’homme est conme l’un de nous’, 
sachant le bien et le mal : et maintenant qu'il n’aille pas 
tendre la main et prendre aussi de l’arbre de vie?, pour 
en manger et vivre toujours ? », et le fond même du récit 
Jéhoviste qui montre le premier couple dans le jardin de 
Dieu, près de l’arbre de vie, s’accordent pour les idées 
aussi bien que pour le style avec le discours de Bel : 
« Désormais Sitnapishtim et sa femme seront des dieux 
comme nous »; le cadre où ce couple immortel est pré- 
senté dans l’épopée chaldéenne est, à beaucoup d’égards, 
le méme que celui d’Eden. Seulement, l'opposition du 
monothéisme et du polythéisme se manifeste dans une 
interversion caractéristique. Le poeme chaldéen nous 
montre un homme qui devient dieu, un couple humain 
qui devient un couple divin, quoique par exception : le 
récit biblique, pour faire valoir, au fond, la méme idée 
que le poème chaldéen, écarte jusqu’à l'exception, qui est 
incompatible avec l'unité divine ; il nous montre l’homme 
courant on ne sait quelle chance indéfinissable d’immor- 
talité, à moitié dieu cependant par la condition de son 
origine, par la familiarité avec laquelle Iahvé le traite, 
par le séjour divin où il a été mis, et tombant dans l’état 
misérable de l'humanité, de la vie réelle, pour avoir eu un 
instant l’idée d’être égal à Dieu, de se faire Dieu. L’anti- 
thèse ne pouvait être mieux réussie, alors même qu'elle 
aurait été réfléchie et voulue; on peut se demander si 
elle ne l’a pas été dans une certaine mesure. Quoi qu'il 
en soit, cet exemple fait voir comment une légende poly- 


1. Iahyé parle aux êtres célestes, aux fils de Dieu; mais l'influence 
mythologique n’en est pas moins sensible, puisque ces fils de Dieu 
semblent être de même nature que lahve. 

2. Ces paroles sont en rapport avec la distinction des deux arbres 
au milieu du paradis. Cf. supr. p. 66, n. 3. 

3. Gen. ut, 22. Le discours de Tahvé reste comme suspendu, et 
peut-être a-t-on retranché quelque chose à la fin. HoLziNGER, op. cit. 
37. 
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théiste peut étre retournée de fond en comble pour ser- 
vir l’idée monothéiste, sans presque rien perdre des traits 
matériels qui l’ont d’abord constituée. En dépit des appa- 
rences, la jalousie que lahvé témoigne à légard de 
l’homme dans les compléments du récit jéhoviste n’est 
pas le sentiment qui porte quelquefois les dieux païens à 


se montrer envieux de la science, du génie ou du bonheur : 


de l’homme, mais Cette jalousie divine qui enflamme le 
dieu d'Israël contre toute prétention contraire à sa pré- 
rogative ; lahvé n’est pas réellement jaloux de l'homme t; 
il défend sa propre dignité contre un être qui se mécon- 
naît en voulant s'égaler à son Créateur; la prétention de 
l'homme à s'élever par lui-même à la science et à Pim- 
mortalité, qui sont des attributs de Dieu, est conçue 
comme un crime de lése-majesté divine. Sitnapishtim est 
devenu immortel, sans l'avoir voulu. Dans la légende 
transformée, l’homme reste mortel pour avoir aspiré à 
Pimmortalité, au lieu de remettre sa destinée aux mains 
de Dieu. L'interprétation donnée par la tradition biblique 
à la présence d’un couple immortel dans un séjour divin 
convenait seulement au premier père de l'humanité, à 
celui qui était censé avoir engagé l’avenir de toute l’es- 
pèce et qui la représentait. C’est surtout dans les addi- 
tions jéhovistes que l’idée du paradis perdu par le pre- 
mier homme s'oppose à l’idée du paradis gagné par Sit- 


napishtim. Le fait n'a rien de surprenant si ces additions 


appartiennent à la mème couche rédactionnelle que le 


déluge, et si la légende du déluge a été connue ou ravi- 
vée au temps de la domination assyrienne. 

Mais ce qui est plus extraordinaire, c'est l'espèce de 
démembrement qui se fait de la légende chaldéenne entre 
‘le premier homme, Hénoch et Noé. Le premier homme 
n’est pas devenu immortel, parce qu'il aurait été dieu et 


1. HozziNGER, loc. cit. 
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que la condition humaine est d’être mortel. Et nous avons 
dans Hénoch un homme immorte! qui n’est pas dieu. 
Caprice de la tradition, mais caprice qui n'est pas aussi 
arbitraire qu'il le paraît. L'auteur jéhoviste ou la tradition 
qu'il représente ne pouvaient laisser le premier homme 
dans le séjour de l’immortalité, puisqu'il avait à devenir le 


- père de sa race; ils ne pouvaient pas davantage y con- 


duire Noé, parce que l’histoire du Noé vigneron et des 
paroles prononcées sur Sem, Japhet et Canaan ne pou- 
vait se placer convenablement avant le déluge. Hénoch, 
qui figurait le septième sur la liste des patriarches séthites, 
a recueilli cette partie de l'héritage d’Atrachasis. On peut 
soupconner là quelque combinaison où les chiffres ont 
influé sur le développement de la tradition, mais qu'il 
nest plus possible de reconstituer avec une probabilité 
suffisante !. La notice d'Hénoch est ainsi conçue dans le do- 
cument élohiste : « Et Hénoch vécut soixante-cing ans, et 


il engendra Méthushélach ; et Hénoch vécut ?, après qu'il 


eut engendré Méthushélach, trois cents ans, et il engen- 
dra des fils et des filles; et tous les jours d’Hénoch furent 
de trois cent soixante-cing ans; et Hénoch marchait avec 


4. Lenormanr (op. cit. I, c. vi) a proposé sur le rapport des 
patriarches antédiluviens de la Genése avec ceux de Bérose beaucoup 
@hypothéses qui sont inutiles 4 discuter tant que les textes cunéi- 
formes n’auront pas rendu les vrais noms des patriarches chaldéens et 
fourni l’explication de leur rôle. Au sujet d'Hénoch et de Noé, cet 
auteur conjecture (p. 231, n. 3) que la tradition chaldéenne et la tra- 
dition hébraïque auraient compté d'abord sept rois ou sept patriarches 
avant le déluge, puis que, le nombre ayant été porté à dix, les Chal- 
déens auraient fait passer au dixième rang le septième roi avec toute 
son histoire, tandis que les Hébreux auraient laissé une partie de la 
légende attachée au septième nom, et transporté le reste au dixième. 


Mais rien ne prouve que le héros du déluge ait jamais été le septième 


sur la liste des rois mythiques ; et l’ancienne tradition jéhoviste, qui 
compte sept patriarches jusqu'au Lamek caïnite, père de Iabal, [ubal 
et Tubal, ignore le déluge. 

2. C’est par une erreur de copie qu'on trouve en cet endroit ce qui 
sera dit plus loin : « Et Hénoch marcha avec Dieu. » 


. 
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Dieu, et il disparut parce que Dieu le prit'. » Dieu Pa 
pris, comme Bel a pris Sitnapishtim pour le transporter 
a la bouche des fleuves. C’est le méme mot qui est 
employé dans les deux textes”. La raison de la transla- 
tion est différente. On a vu pourquoi Sitnapishtim devient 
dieu : ce n’est pas pour ses mérites, mais à cause des 
circonstances ; on peut dire seulement que son protec- 
teur Ea, sans le vouloir autrement, lui a ménagé l’occa- 
sion d’être fait immortel par la grace de Bel. Henbek ne 
peut le devenir que par la volonté de Dieu, qu’il sert, et 
pour lui avoir plu. La formule : « Il marcha avec Dieu », 
ne peut signifier qu'il fut transféré auprès des dieux, et on 
ne peut pas l’entendre dans ce sens quand il s’agit de 
Noé 3. Mais l’application à Hénoch et à Noé ne laisse pas 
d’être significative : elle confirme lhypothése précédem- 
ment émise touchant le partage de la légende chaldéenne 
entre les deux patriarches. Tous les deux, et eux seuls, ont 
marché avec Dieu, c’est-à-dire « conversé avec lui“ », 
parce que leur double personnage est issu d’un rôle pri- 
mitivement unique. Il est même permis de soupconner 
que la formule biblique, explication des mots: « Dieu le 


prit », est sortie de celle-ci, qui est beaucoup plus. 


ancienne, moyennant une légère modification qui attei- 
gnait le son et le sens. On avait dit d’abord : « II (le héros 


du déluge) fut enlevé par les dieux ». On dit ensuite : « Il 


conversa avec les dieux (c'est-à-dire les êtres célestes) ? 
et il disparut parce que Dieu le prit ». Puis dans la con- 
stitution du récit biblique, où Noé ne devait pas dispa- 


4. Gen. v, 21-24. 

2, i >, ilqu. 

3, Hypothèse de JaAsrrow, Zeitschrift f. Assyr. XIII (1899), 299. 

4. Ce n'est pas la locution: « marcher devant [ahvé ». « Marcher 
avec Dieu » ne signifie pas être juste, mais avoir des solute avec la 


divinité. L” expression n'est pas d'origine monothéiste; on ne marche 


pas ainsi de pair a compagnon avec le Dieu unique. 
5. Traduction proposée par J. HaLévy, Recherches bibliques, 605. 
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raitre après le déluge, on maintint la notice complète pour 
Hénoch, et on ne laissa à Noé.que la première partie 
« Noé conversait avec les êtres célestes » ou « avec 
Dieu ! », qui n'a un sens complet que par rapport à la 
seconde. On remarquera que ces données, dont lori- 
gine mythologique est si sensible, ont été conser- 
vées dans le document sacerdotal de l'Hexateuque; elles 
sont indispensables dans la notice d'Hénoch pour justi- 
fier la brièveté relative de sa carrière ; tout porte à croire 
néanmoins qu'elles sont dues au narrateur jéhoviste du 
déluge, et que l'écrivain sacerdotal n’a fait que substituer 
le nom d’Élohim au nom de lahvé ?. Quant au chiffre des 
années d’Hénoch, on peut douter qu'il se soit trouvé 
dans le récit jéhoviste, car il correspond au nombre des 
jours de l'année solaire, ce qui établit une correspon- 
dance particulière entre la notice d'Hénoch et la durée 
du déluge élohiste; mais cette correspondance ne vient 
probablement pas de ce que l’auteur aurait eu conscience 
du rapport qui existe entre Hénoch et Noé; l'écrivain 
sacerdotal attribue trois cent soixante-cing jours au 
déluge pour avoir un cycle parfait de jours, et trois cent 
soixante-cinq ans à Hénoch, pour avoir un cycle parfait 
d'années, qui, étant plus court que la durée commune des 
existences patriarcales avant le déluge, s’accorde avec 
l’idée que Dieu prit Hénoch ; et c'est pourquoi l'hypothèse 
d’un mythe solaire, acceptée par plusieurs critiques *, ne 
paraît pas plus indispensable pour expliquer la durée de 
la vie d'Hénoch que pour expliquer la durée du déluge. 


4. Gen. vi, 9. 

2. Dans la formule: « Dieu le prit »; car le rédacteur jéhoviste a 
peut-être écrit : « IL marchait avec (les) Elohim », c'est-à-dire les êtres 
célestes. L’assonance des mots mp) « il prit » et on, dans ann « il 
marcha », a dû être pour quelque chose dans l’évolution de la légende. 

3. A commencer par Ewatp, Geschichte des Volkes Israël, 1, 355 et 

‘suivy Lenormant, op. cit. 1, 255, identifie Hénoch à Marduk. Cf. Hot- 
ZINGER, op. cit. 60. 
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Le lieu où demeure Sitnapishtim est un séjour divin, 
un paradis, mais non terrestre, puisqu’il se trouve au dela 
des eaux de la mort, dans une région que le soleil visite 
seulement lorsqu’il a quitté l'horizon de ce monde. L’en- 
droit est désigné d’une facon plus précise dans le récit du 
déluge par les mots : « à la bouche des fleuves », qu'on 
interprète volontiers comme s'ils signifiaient : « à l’em- 
bouchure des fleuves ». Les fleuves en question seraient 
le Tigre et !Euphrate; et le paradis, séjour de Sitnapish- 
tim, serait une île du golfe Persique. Cette localisation ne 
paraît pas justifiée, puisque le poème présente le séjour 
des immortels comme situé en dehors du monde propre- 
ment terrestre ; et l’on n’a pas le droit d’alléguer que les 
bords ou les îles du golfe Persique pouvaient être consi- 
dérés comme le séjour des premiers hommes, ayant été 
habités*par les ancêtres des Chaldéens, car la tradition 
qui s'exprime dans l'épopée de Gilgamès n’a aucunement 
en vue le séjour des premiers hommes, mais celui des 
immortels, ce qui n'est pas la même chose. Sitna- 
pishtim et sa femme, devenus dieux, ont pu être trans- 
portés au dela de la mort; ce n’est pas dans cette région 
qu'est la patrie de l'humanité. On peut donc supposer que 
l'indication : « à la bouche des fleuves », qui n'appartient 
pas à la géographie réelle, ne désigne pas précisément 
l'embouchure du Tigre et de l'Euphrate. Distinguer dans 
la conclusion du discours de Bel une double indication de 
lieu où seraient visés le séjour de Sitnapishtim, le survi- 
vant de Shurippak, à l'embouchure des fleuves, et celui 
d’Atrachasis, le survivant déifié du déluge universel!, est 
risquer une hypothèse purement gratuite. C'est parce que 
Sitnapishtim devient dieu qu'il faut l’éloigner de la terre — 


1. Jastrow, Loc. cit, Cet auteur va jusqu'à supposer dans la légende 
de Sitnapishtim un rôle de femme analogue à celui de la femme de Lot _ 
dans GEN. XIX. 
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des vivants ; on le transportera donc « au loin, à la bouche 
des fleuves ». Puisque Sitnapishtim est bien loin et qu’on 
l'appelle même Sitnapishtim « l'Éloigné », sa demeure ne 
peut pas être à l'extrémité méridionale de la basse Chal- 
dée ou dans une île voisine de la côte: mais la formule : 
« à la bouche des fleuves » marque la direction, c’est-à- 
dire à l'extrême sud, ou sud-est, au delà du golfe Per- 
sique, qui est aussi un fleuve ! dans la langue de Baby- 
lone, au delà de l'océan qui environne la terre et qui, dans 
la géographie des vieilles légendes, se confond plus ou 
moins avec le golfe Persique ?. Rien n’oblige a faire inter- 
venir, pour l'explication du mythe chaldéen, les quatre 
fleuves du paradis terrestre, conception de beaucoup 
postérieure à la légende de Sitnapishtim-Atrachasis, et a 


1. Ndr Marratu. 

2. Peiser a publié (Zeitschrift f. Assyr. IV, 1889, p. 369) un docu- 
ment très instructif à cet égard. On y trouve d’abord un récit fragmen- 
taire où il est question de villes détruites, de temples (?), de dieux per- 
dus au milieu des mers, et de « l’ancien roi Sitnapishtim », qui est 
probablement le héros du déluge. H y a ensuite une carte fort curieuse 
représentant la Chaldée, ou plutôt la terre sous la forme d’un cercle 
entouré par une bande, également circulaire, qui figure le nd@r Marratu, 
c'est-à-dire le golfe Persique, et en même temps le fleuve Océan. Au 
delà du cercle de l'Océan, sept compartiments dessinés chacun par deux 
lignes croisées qui partent de la circonférence, représentent des loca- 
lités mythiques. Un de ces compartiments, au nord-est, est pourvu 
d'une légende qui paraît signifier : « lieu où Shamash n’est pas vu ». 
Dans l’intérieur du cercle, en haut, c'est-à-dire au nord, une petite 
section porte la légende : « montagne »; ce peut-être la montagne où le 
bateau de Sitnapishtim est allé s’échouer. Deux lignes parallèles, tra- 
versant la carte du haut en bas, représentent le cours de l'Euphrate, 
qui, au nord, du côté de sa source, communique directement avec 
l'Océan, près de « la montagne », et à l’autre extrémité, au midi, du 
côté de son embouchure, par un canal qui le coupe sur la rive droite, 
et par un bras qui se détache de la rive gauche. Le revers de la tablette, 
assez mutilé, paraît contenir l'explication des données géographiques. 
Le récit qui se lit sur le devant de la tablette fait sans doute allusion 
au déluge, et il doit être aussi en rapport avec la carte qui est dessi- 
née au-dessous. 
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supposer que l’expression « bouche des fleuves » signi- 
fierait quatre fleuves qui se jetaient séparément dans le 
golfe Persique !. On a même chance de fausser, par cette 
interprétation, le sens de la légende chaldéenne, qui met 
bien loin le séjour de Sitnapishtim, et celui de la géogra- 
phie biblique, où le paradis n’est pas à proximité de lem- 
bouchure des quatre fleuves, mais plutôt de leur source 
commune. La donnée chaldéenne peut servir à expliquer 
la donnée biblique, mais la réciproque n’est vraie que 
sous beaucoup de réserves. Puisque le rédacteur jéhoviste 
met le paradis à la source des fleuves, au lieu de le mettre 
à l'embouchure, il a pu avoir en vue d’autres fleuves que 
ceux de la légende d’Atrachasis. Dans celle-ci, les fleuves 
sont le Tigre et l'Euphrate avec le golfe Persique, et rien 
ne prouve que l’on ait compté quatre cours d’eau. Dans la 
Bible, il s’agit de quatre fleuves proprement dits et qui 
doivent être les quatre plus grands fleuves connus du 
narrateur. 

Voici ce qui a été ajouté dans l’ancien récit jéhoviste 
pour déterminer l'emplacement d'Éden : « Et un fleuve 
sort d’Eden pour arroser le jardin; et de là il se partage 
en quatre branches ? : le nom du premier (fleuve) est 
Pishon, c’est celui qui fait le tour de tout le pays de Cha- 
vila, où est lor, et l’or de ce pays est excellent, là se 


1. Dexirzscu (Wo lag das Paradies, 1881), plaçant le paradis ter- 
restre dans la basse Chaldee, voyait dans le Pishon et le Gichon deux 
canaux de l’Euphrate. Haupt, Jensen, Jastrow, mettant le paradis dans 
une île du golfe Persique, pensent que le Pishon et le Gichon ont 
remplacé le Karun et le Kercha. Mais on suppose trés gratuitement que 
la formule: « à la bouche des fleuves », dans le poème chaldéen, 
désigne quatre fleuves, et que la tradition biblique des quatre fleuves 
vient tout entière de Babylone. Cette tradition se fonde sur une idée 
tout autre du rapport des fleuves avec le paradis ; elle peut être un 
développement de la conception chaldéenne, mais elle ne se confond — 
AE avec elle. AE 

2. « Quatre chefs ». ; See ae 
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trouvent aussi le bdellium et la pierre de shoham'; le 
nom du second fleuve est Gichon, c’est celui qui fait le 
tour de tout le pays de Cush; le nom du troisiéme fleuve 
est Chiddékel (Tigre), c’est celui qui passe devant 
Ashshur? ; et le quatrième fleuve est le Perat (Euphrate). 
Et Iahvé prit l’homme et il le déposa dans le jardin 
d’Eden pour le cultiver et pour le garder’. » La dernière 
phrase de l’interpolation est très importante pour l’intel- 
ligence de l’ensemble. Iahvé a pris l’homme comme Bel 
a pris Sitnapishtim, et comme il est dit dans le document 
élohiste que Dieu a pris Hénoch; et Iahvé a déposé 
l'homme en Eden, comme Bel a installé Sitnapishtim au 
pays de l’immortalité. Pour le rédacteur jéhoviste, le jar- 
din de Dieu n’appartient pas au continent terrestre ; il est 
d’une certaine façon, « à la bouche des fleuves », puis- 
qu'il est à leur source *; mais la source des fleuves ter- 
restres est le grand fleuve Océan qui entoure la terre ; 
d’où il suit que le paradis est au delà de l'Océan, ce qui 
s'accorde avec la donnée du poème chaldéen. La source 
que l’ancien récit faisait jaillir pour abreuver la surface 
de la terre, aura été prise pour la source commune de la 
mer et des fleuves, ce qui répond peut-être à l’idée 
primitive, bien que le jardin de l’ancienne légende 
soit situé sur la terre des vivants. Les deux fleuves que 
_l’interpolateur joint au Tigre et à l'Euphrate ne sont pas à 
chercher dans le voisinage de ces derniers ; ils sont aussi 


1. Le bdellium est encore mentionné Nomsr. x1, 7, où il est dit 
que la manne ressemblait au bdellium (M772). Ce devait être une 
gomme aromatique. Plusieurs pensent que ce nom désigne la perle. La 
pierre de shoham est une pierre précieuse, peut-être l’onyx. 

2. Désignation vague. On pourrait traduire aussi : « à l’orient 
d’Ashshur ». Mais le nom propre doit désigner l’Assyrie, qui est à 
Vest du Tigre, et non l’ancienne ville d’Assur. 

3. Gen. u, 10-15. 

4. Il ne paraît pas possible d'attribuer ce sens à la formule assy- 
rienne. 
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célèbres, mais connus plus vaguement; la description 
qu'on en fait montre que l'esprit du lecteur avait 
besoin d’être fixé sur le lieu de leur parcours, et ce 
qu'on en raconte fait voir qu'on en parle seulement par oui- 
dire. Le Pishon, qui.entoure le pays de l'or et des pierres 
précieuses est le grand fleuve d'Orient ; comme l'Arabie 
orientale se confond, dans la perspective, avec l'Inde, 
rien n'empêche de songer à l’Indus !, et l’on ne doit pas 
objecter que l'Inde n'était pas connue dans la haute anti- 
quité?, attendu que cette description des quatre fleuves 
n'est probablement pas ancienne et qu'elle doit être de 
beaucoup postérieure au temps de Salomon; il n'est pas 
vraisemblable que l'Inde ait été encore totalement igno- 
rée des peuples mésopotamiens et palestiniens à Pépoque 
des Sargonides. Le pays de Cush est I’Ethiopie, plus ou 
moins associée, dans cette géographie fantaisiste, à 
l'Arabie occidentale, et l’on peut croire que le Gichon est — 
le Nil dans son cours supérieur *. Comment ces quatre 
fleuves peuvent-ils avoir une source commune? On 
remarquera que le texte ne parle pas précisément d'une 
source commune à quatre fleuves, et qu'il n'invite pas à — 
chercher dans les montagnes d’ Manet un endroit d’où 
quatre fleuves partiraient dans quatre directions. diffé 
rentes ; il s’agit, et tous les commentateurs de tous les | 
temps l'ont trop oublié, d’un grand cours d’eau qui se — 
partage en quatre sections, espéces de canaux qui sil- > 
lonnent la terre d’un bout à l’autre : le cours d’eau en 
question est le fleuve Océan ; les quatre fleuves particu- 
liers sont supposés tenir à lui par leur source, comme ils. 
aboutissent à lui par leur embouchure *. C’est une Béogré 4 


1. Dittmann, Genesis®, 60 | | 2 ASC 
2. HocziNGER, op. cit. 27. | 
3. L’interpréte grec de Jér. 11, 18, désigne le Nil par le som « 
Indy (Gichon); de même, le STE d'Eccui. XXIV, 25-27, 
4. Cf. supr. p. 380, n. 2. 
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phie d’enfant, mais il faut la prendre pour ce qu’elle est. 
Le jardin d’Eden, situé au dela du grand cours d’eau d’où 
procèdent les fleuves de ce monde, est à chercher par 
delà l’océan qui entoure la terre habitée; il est dans la 
même région extraterrestre que le séjour de Sitnapish- 
tim. Et l'on peut conjecturer que c’est la légende chal- 
déenne du déluge, avec son héros transporté hors de ce 
monde, qui a introduit cette facon nouvelle de localiser 
le jardin d’Eden, qu'une autre tradition, probablement 
plus ancienne, avait placé sur le continent terrestre et 
dans la basse Chaldée. | 
Ce qu'on lit à la fin du récit jéhoviste, touchant les ché- 
rubins et l'épée flamboyante paraît se rattacher à la 
même conception : « Et (lahvé) chassa l’homme, et il 
élablit à lorient du jardin d’Eden les chérubins et la 
flamme du glaive ondoyant, pour garder le chemin de 
l'arbre de vie!. » Telle est la lecon de l'hébreu. Mais 
celle des Septante mérite au moins d’être mentionnée : 
« Et il chassa Adam, et il /’établit en face? du jardin de 


4. Gen. 11, 24. 

2. L'interprète grec a traduit DTD par anévaver. Le sens de la locu- 
tion hébraïque est douteux. Il a été dit plus haut (11, 8) que le jardin 
était à lorient. On peut objecter que si le jardin est à l’est de la terre, 
l'homme n’a pu être installé à l'est du jardin. Un raisonnement de ce 
genre a peut-être déterminé la traduction grecque et donné lieu à la 
leçon de l’hébreu, qui fait établir les chérubins et non l'homme à l’est 
du paradis. L'entrée du jardin est supposée du côté de l'orient, ce qui 
n'empêche pas l'homme d’avoir été chassé vers l'occident. Mais il est 
possible aussi que l'interprète grec, qui traduit DIP" par xatd dvatodds, 
dans Gen. 11, 8, et MTP par xarévavre au v. 44, ait lu aussi M27p dans 

‘ut, 24. Sa traduction serait justifiée et la difficulté qui résulte des indi- 
cations géographiques contradictoires serait supprimée, Dans la con- 
ception babylonienne, il n’y a rien à l’est du lieu de l’immortalité, mais 

le soleil se lève en deçà, de sorte que les termes du langage ordinaire 
n'ont plus ici d'application. La partie orientale de la terre est « en 
face », et, d'une certaine manière, à l’est de ce lieu, bien que, pour 
venir de là sur la terre, il faille marcher dans la direction de l'occi- 
dent. Dans le livre d'Hénocu, c. xxxur, le jardin est situé bien loin à 


| - A. Loisx, — Les mythes babyloniens. 13 
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délices, et il préposa ! les chérubins et l'épée de feu tour- 
noyante à la garde du chemin de l’arbre de vie. » La 
lecon de l’hébreu ferait supposer qu’il n’y a qu’un mur et 
une porte entre l'Éden et le séjour des mortels; elle 
paraît avoir été conçue de facon à rétablir l'unité du 
récit et à ramener le paradis sur le continent terrestre. 
Celle du grec met un intervalle, non seulement entre le 
séjour actuel des hommes et l’Eden, mais entre l'endroit 
où se tiennent les chérubins et le paradis d’où Adam a 
été chassé. Les chérubins ne gardent pas la porte du 
paradis, ils gardent le chemin par où l’on y va, e’est-a- 
dire le passage.ou la porte, par où, du nouveau séjour de 
l’homme, c’est-à-dire de la terre habitée, on peut gagner 
le chemin d’Eden et de l’arbre de vie. L'auteur s’est 
représenté ces chérubins sous une forme analogue a celle 
des chérubins d’Ezéchiel et des colosses ailés qui étaient 
placés, comme génies protecteurs, à l'entrée des temples 
et des palais assyriens. La ressemblance est grande entre 
ces chérubins de la Genèse et les hommes-scorpions du 
poème de Gilgamès, qui gardent la porte par laquelle le 
soleil passe matin et soir ?; cette porte est également 
celle par où l’on se rend au lieu de l’immortalité ; mais 
nous avons vu qu'elle n’y mene pas directement; elle 
donne accès à la mer qu’il faut traverser pour y parvenir. 
Le sentiment de cette distance paraît subsister dans la 
; : à 
l’orient, au dela de la mer Érythrée, c’est-à-dire de la mer des Indes; 7 


l'arbre de la science y est encore; un peu au delà est le rebord de la i 
terre qui supporte la voûte du ciel. 

1. Probablement Y3N. | 

2. Remarquer l’assonance qui existe entre le nom hébreu ‘dés scor- 
pions, D*27pY, et celui des chérubins, 0°23, ‘agrabbim et kerubim, 
avec l'article, hakkerubim. Cette assonance n’aurait-elle pas occasionné 
ou facilité la transformation des scorpions gigantesques de l'épopée 
chaldéenne en simples chérubins ? Quoi qu'il en soit, les uns et les 
autres sont des génies gardiens, et il n'y a que la forme extérieure ¢ 
diffère. ER 
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seconde rédaction jéhoviste. Hénoch a été emporté dans 
l'endroit d'où le premier homme a été rapporté sur la 
terre. Or l'endroit où Hénoch a été ravi n'est pas au pays 
des vivants. 
| L’épée de feu dont parle la Genèse est censée briller 
entre les chérubins. Ces derniers, qui sont probablement 
deux, doivent être placés en face l’un de l’autre, à l’en- 
trée du passage, de chaque côté de la porte. L’épée, qui 
a son rôle propre, distinct de celui des chérubins, n’a pas 
besoin d’être tenue par qui que ce soit. D'ailleurs, puis- 
qu'il n'y a qu'une épée, tandis qu'il y a au moins deux 
chérubins, l'épée ne peût pas être une arme dans la main 
des gardiens. Ce n’est pas un objet vulgaire, mais une 
chose aussi merveilleuse en son genre que l’arbre de vie. 
Aucun guerrier, si ce n’est Dieu même, n’emploie un tel 
instrument de combat. L’épée flamboyante ne peut guère 
être autre chose qu’un éclair, mais un éclair de 
forme hiératique, tel qu'en porte Marduk, ou bien comme 
l'éclair de cuivre que Téglath-Phalasar I ?, fit mettre sur 
Yemplacement d’une ville ruinée, qu’il interdisait de 
rebâtir *. La foudre barre aux profanes le chemin qui 
conduit au lieu de l’immortalité. Les chérubins le gardent 
et le défendent. Qui oserait maintenant franchir un seuil 
ainsi consacré, ainsi protégé? Peut-être y a-t-il dans le 
jardin merveilleux que Gilgamès trouve au bord de l'océan, 
après avoir traversé la porte du soleil et la route téné- 
breuse, quelque chose qui correspond à l'épée flam- 
boyante. 


a 


1. LENORMANT (op. cit. 1, 133) y a vu très gratuitement « le tchakra 
_des Indiens, disque aux bords tranchants, au centre évidé, que l’on pro- 
jette horizontalement après l'avoir fait tournoyer autour des doigts, de 
_ manière à lui imprimer une rotation rapide sur lui-même. » 

2, Vers l'an 1100 av. J.-C. 
3. Voir F. TaurEAuU-DANGIN, Le glaive tournoyant, dans Revue d’his- 
_ toire et de littérature religieuses, 1 (1896), 147-151. 
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Un oracle d’Ezéchiel ! nous instruit sur la manière 
dont ce prophète se représentait le paradis et peut servir 
de commentaire aux additions jéhovistes. Ezéchiel menace 
le roi de Tyr, à qui il prête ces paroles orgueilleuses 
« Je suis Dieu; j'habite une demeure divine, au sein des 
mers *. » Le prophète lui répond : « Tu étais dans Eden, 
le jardin de Dieu. Toutes les pierres précieuses te cou- 
vraient..... Avec le chérubin protecteur, aux ailes éten- 
dues, je tavais placé; tu étais sur la sainte montagne de 
Dieu, et tu marchais au milieu des pierres de feu. Tu avais 
été irréprochable dans ta conduite depuis que tu avais été 
créé, jusqu’au jour où a été trouvée en toi liniquité. C'est 
par l'effet de ton grand commerce que ton sein s'est rem-. 
pli de forfaits et que tu es devenu coupable: et je t'ai. 
chassé de la montagne de Dieu, et le chérubin protecteur 
t'a exterminé du ates des pierres de feu #. » Le procédé — 
d’accommodation par lequel presque toute l’histoire du 
premier homme dans le paradis * se trouve appliquée : au. 
roi ét à la ville de Tyr est celui dont usent journellement : Z 
les prédicateurs chrétiens quand ils empruntent à ’Heri- 
ture des images frappantes ou des termes de comparsi= 


LAC PRRRVITE 
21 me XXVIII, 2. 


l'ile fe a pane ick ‘ Bacrattte ‘Hesekiel, 3, 149. Cowal 
fung, 148; Genesis, 33) transporte dans le ciel le site primil 
dis; le fleuve qui se partage en quatre branches serait la 
De même, ZimMeERN, Biblische und babylonische Urg geschichte, 
hypothèses sont très sujettes à caution. 
4. Ézéchiel parle volontiers de l'Éden et des arbres at 
dit du roi d'Assyrie, qu'il compare à un cèdre du Liban « se 
qui sont dans le jardin de Dieu ne lui étaient pas comparal 
aucun arbre dans le jardin de Dieu ne l’égalait en beauté... T 
arbres d’Eden, qui sont dans le jardin de Dieu, en | 
(xxx1, 8-9; cf. 16-18). Ailleurs (xxxv1, 25), il vante da: 
din d'Éden. + 
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son; mais les traits principaux de ce petit sermon n’en 
méritent pas moins d’être relevés. Bien que la situation 
insulaire de Tyr et sa prospérité soient signifiées dans le 
discours du roi: « J'habite une demeure divine, au sein 
des mers », la suite de la prophétie invite à reconnaître 
dans ces paroles un premier rapprochement entre la ville 
de Tyr et le paradis. Tyr est censée demeure divine 
comme le jardin d’Eden; il est probable que le jardin 
d'Éden est un endroit entouré d’eau, comme Tyr. Ézé- 
chiel ne parle que d’un chérubin. Le génie gardien n’est 
pas supposé immobile à la porte ; il marche comme ceux 
que le prophète a décrits dans ses visions. La conception 
du rédacteur jéhoviste est plus matérielle. Bien qu'il n’ait 
pas songé à des chérubins de pierre ni à un éclair de 
métal brillant, les chérubins et l’épée flamboyante ne 
semblent guère bouger plus que les sujets analogues de 
l’art chaldéen. Le Hubs d’Ezéchiel est dans le jardin 
de Dieu avec l’homme, « au milieu des pierres de feu ». 
On dirait que ces pierres tiennent, dans la description 
Pd! ‘Ézéchiel, la place de l’épée flamboyante. Peut-être 
même n'y a-t-il entre les deux aucune différence, si ce 
nest celle du pluriel au singulier. Les pierres de feu ne 
sont pas plus des pierres communes que le glaive 
ondoyant n’est une épée véritable ; elles sont la marque 
sensible de la sainteté du lieu. Le roi de Tyr, nouvel 
Adam, est renvoyé du milieu des pierres de feu, parce 
que sa seule présence souille la demeure divine, comme la 
présence d’un couple humain en qui s'était éveillé l’ins- 
_tinct sexuel aurait souillé le jardin d’ Éden. Les pierres de 
feu ne signifient pas seulement que le lieu est saint; elles 
_ le protègent contre toute atteinte; ce sont probablement 
_des éclats de foudre répandus dans le séjour divin pour 
en écarter toute profanation. L'endroit que touche la 
foudre est sacré. Les pierres de feu qui sont dans le jar- 
_ din font de l’'Éden un sanctuaire inviolable. En mettant 


rd, a 
\ Far 
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les chérubins et les pierres de feu dans le jardin d’Eden, 
Ezéchiel a réuni avec le lieu de l’immortalité les hommes- 
scorpions et le jardin merveilleux que Gilgamès trouve au 
bord de l'océan. Cette confusion n’a rien qui doive sur- 
prendre, mais il importe de la constater. Les éléments dela 
légende chaldéenne qui étaient relativement distinets pour 


le rédacteur jéhoviste se mêlent dans une vague perspec- 


tive chez le prophète contemporain de la captivité, bien que 
celui-ci ait habité en Chaldée. La confusion qu'il fait a 
pu se produire avant lui dans quelque tradition baby- 
lonienne. 

Un autre passage d’Ezéchiel qui n’est pas sans rapport 
avec ce que nous lisons dans le poème chaldéen touchant 


la source où Gilgamès recouvre la santé, et touchant l’exi- 


stence d’une plante de vie, est celui où le prophète, déeri- 
vant la nouvelle Jérusalem, parle d’une source qui jaillit 


au seuil du temple, se dirige vers l’orient, devient un. 
I 


grand fleuve et s’en va assainir les eaux de la mer Morte ; 
cette source donne la vie; de chaque côté poussent des 


arbres immortels, dont le és qui se renouvelle tous les 


mois, est bon à manger, dont la feuille sert de reméde'; 


ces arbres sont aussi des arbres de vie, et le décor — 
de la Jérusalem nouvelle est visiblement emprunté à la 
légende du paradis, mais non sous la forme quelle 


présente dans la Genèse, puisque la source d'Éden ne 


paraît pas avoir de propriétés miraculeuses. Qu'elle ait. 


été conçue d’abord comme source de vie, rien ne s'y | 
oppose, et l'hypothèse est au moins vraisemblable. Le 
prophète a retrouvé ici, peut-être au contact de la tradi- 
tion babylonienne, un élément légendaire que la tradi- 


tion représentée par le récit jéhoviste avait négligé. Il va 
sans dire que la localisation de la source et la multiplica= 


tion des arbres de vie appartiennent en propre à Été. 
f 4 


1. Ez. xiv, 1-12. 


as mn Ws 7 
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chiel: en cela même consiste l’adaptation qu'il fait des 
matériaux traditionnels; il applique à la Jérusalem éter- 
nelle les traits que la légende chaldéenne attribuait au 
séjour de l'immortalité. Le rapprochement ne laisse pas 
d’être significatif. L'auteur de l'Apocalypse a repris les 
données du prophète ; lui aussi parle d’un fleuve de vie 
qui sort du trône de Dieu, au bord duquel poussent 
des arbres de vie, qui portent douze fruits, un fruit par 
mois, et dont les feuilles sont destinées à la guérison des 
nations !. On n’est pas autorisé à conclure de ces passages 
que la légende placait primitivement au ciel la source 
de vie, la plante de vie et le séjour des premiers hommes. 
La Jérusalem de lApocalypse est censée venue du ciel, 
mais elle se réalise sur la terre; elle n'est au ciel qu’en 
prévision de son accomplissement terrestre ; la source de 
vie nest pas une source céleste, et l’arbre de vie ne 
descend pas du firmament. Leur place originelle est en 
dehors de la terre des vivants, mais non dans le ciel pro- 
prement dit?. 


AN Ap, wxir, 4-2: 

2. La nourriture de vie qui est présentée à Adapa dans le ciel n’est 
pas prise d’un arbre; et quant à l’eau de vie qu'on lui offre, il n’est pas 
dit non plus qu’elle provienne d’une source céleste qui serait unique. 
La légende d’Istar nous apprend qu'il y a aussi de l’eau de vie dans 
l'enfer, et l'on ne songera pas à mettre en cet endroit le paradis. Il est 
possible que Sitnapishtim soit un héros solaire, comme Gilgamès ; que 
le bateau d’Aradéa soit celui qui a sauvé Sitnapishtim du déluge, et en 
même temps celui dont se sert Shamash pour traverser l'océan et les 
eaux de la mort. Ces traits, qui rattachent le déluge aux mythes cosmo- 
goniques (cf. supr. p. 163, 182), ne prouvent pas qu'on doive placer 
au ciel le lieu de l’immortalité avec la source et la plante de vie. 
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2 IX. FIN DU POEME DE GILGAMES. REMARQUES GÉNÉRALES 


the Le contenu de la douzième tablette se rapportait à 
l'évocation d’Kabani. Gilgamès courait de temple en 
temple, répétant aux dieux sa plainte sur son ami : 


Éabani, à qui la mère de Min-azu! ne permet pas (?) de monter ?, 
Ce n’est pas Namtar ? qui l’a enlevé, ce n’est pas l’ashak* qui l'a 
[enlevé; la terre l’a pris. 
Ce n'est pas l’espion® impitoyable de Nergal qui l'a enlevé; la 
[terre l’a pris. 
Ce n'est pas au lieu du combat des braves qu'il a été frappé; la 
| [terre l'a pris 6. 


La déesse Ninsun, à laquelle il s’est adressé d’abord, 
pleure sur son serviteur Éabani. C'est tout ce qu'elle peut 
faire pour Gilgamès. Le héros passe au temple de Bel, 
récite les mêmes paroles, et Bel ne répond pas. Il passe 
chez Sin, et n'obtient pas davantage. Éa se montre plus 
favorable ; il intercéde auprès du vaillant Nergal pour que — 
celui-ci ouvre « le trou-de la terre » et que I’ ombre d’Ka- 
bani remonte auprès de Gilgamès. Nergal y consent, et 
il fait remonter de terre, comme un souffle, l'ombre d’ Éa- 
bani’. La conversation s'engage entre’ Gilgamès et 
Vombre : PRE 


i 


MAP AN 


À 


1. Probablement Allat, la reine des enfers. Un texte (II R. 59, rev. 
33-35) fait de Nin-azu le mari d’Allat. Ces relations entre dieux. 
ee peuvent varier. Dans notre poème, € "est plutôt Nergal qui est le mari , 
| d’Allat, puisque c’est lui qui amène l'ombre d’Eabani à Cigna oy 4 
2. De venir sur la terre. vie à ter i. 
3. Dieu de la peste, messager d’Allat. Sing bee à 
4. Démon de quelque maladie, peut-être de la fièvre. Jensen (op. 
cit. 259) : «un malheur. » £ + 
5. Rabitsu, autre Aare de mauvais génie. 
6. Tabl. XII, c. 1, 1. 23-26 (Jensen, 258). 
7. Tabl. XII, c. int, 1. 13-28 (Jensen, 260-262). 


+ 6 Ve : tu, Pel 2 weed es 
ali tea eee eerie OL. | A a i te ee ae Cee ets ee le re 


4 
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« Dis, mon ami, dis, mon ami, 

La loi de la terre, que tu as vue, dis. 

— Je ne te (la) dirai pas, mon ami, je ne te (la) dirai pas. 
Si je te dis la loi de la terre, que j'ai vue, 

eas ..assieds-toi, pleure. 

ns Toe Je m'assiérai, je pleurerai !. » 


Il ne reste malheureusement presque rien du discours 
d'Éabani. Dans les dernières lignes?, l'ombre parle de 
morts qui sont couchés sur un lit, buvant de l’eau pure 
celui qui est mort dans le combat a autour de lui son 
père, sa mère, sa femme pour le servir; mais celui dont le 
cadavre est resté sur la terre, sans être enseveli, n’a pas 
de repos dans la terre; l’ombre dont nul ne s'occupe 
mange les restes du plat, les débris d'aliments qui sont 
jetés à la voirie. Et le poème uote ainsi, en poème de la 
destinée humaine. Il faut mourir : c'est la loi. La mort 
est un repos, mais pour celui qui est bien enterré, dont le 
tombeau reçoit des offrandes régulières. Les ombres des 
morts qui n'ont pas eu de sépulture, celles qui n’ont pas 


de parents ou d'amis qui pourvoient à leur subsistance, 


sont misérables, errantes et probablement dangereuses ?; 
ces esprits affamés se jettent sur ce qui est la part des 
chiens dans la rue. De l'influence que pourraient avoir 
les mérites d’une conduite pieuse et juste sur cette 


existence quon ose à peine appeler une autre vie, 
_il n’est pas question. La différence capitale est celle qui 


vient d’être indiquée : les ombres ont besoin de tranquil- 
lité et de nourriture ; celles qui ont une sépulture conve- 


1. Tabl. XII, c. tv, L. 1-6 (JENSEN, 262). 

2. Tabl. XII, c. vi, 1. 1-12 (Jensen, 264). 

3. Le nom des ombres ou des mânes, ekimmu, est aussi celui d’une 
classe de mauvais esprits. Ce mot paraît signifier étymologiquement 
« preneur, voleur ». L'esprit d'Éabani est appelé (ce. unt, 1. 28) utukku, 


ce qui est aussi un nom des esprits, mais appliqué parfois aux bons 


démons. 
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nable, où l’on apporte ce qu'il faut pour leur entretien, 
jouissent de la paix ; elles dorment; et quand il leur arrive 
de s’éveiller, elles ont de quoi satisfaire leur faim et leur 
soif ; les autres sont malheureuses. Une autre distinction, 
moins importante, se fait parmi les ombres qui sont 
descendues sous terre ; elle résulte de la condition qu’elles 
ont eue en ce monde et des circonstances de leur mort : 
il y a un privilège pour le guerrier qui a péri sur le 
champ de bataille ; les ombres de ceux qui l'ont soigné 
en cette vie le soignent encore dans l’autre. Cette con- 
ception toute primitive de l’état des morts se retrouve un 
peu partout ; elle a existé chez les Hébreux comme chez 
les Assyriens, et l’on peut voir, par exemple, dans Isaïe ! 
et dans Ézéchiel ?, deux PE De du séjour des morts 
qui sont Coste Eu à ce que les mythes chaldéens nous. 
apprennent sur le pays sans retour. La même idée se ren- 
contre dans Job?. Quoiqueles écrivains bibliques ne parlent 


1. Is. xiv, 9-20, La plupart des critiques rapportent aux derniers 
temps de la captivité l'élégie à laquelle cette description appartient. 
Quelques-uns cependant la croient d’Isaie et pensent que le prophète … 
a eu en vue la mort de Sennachérib, ou bien (plutôt) celle de Sargon. 
Elle est dans le rapport le plus étroit avec Ez. xxxu, 18-31, et l'on 
suppose (par ex. BERTHOLET, op. cit. 168) que l’auteur a imité- Éréchiel. bid 
La comparaison des deux morceaux semble favoriser plutôt l'hypo- if 
thèse contraire. CR 

2. Ez. xxxu, 18-31. Ici, comme dans le texte précédemment cité, vi 
le sheol est un immense dortoir où se manifeste de temps en “3 
temps quelque mouvement. Kzéchiel se figure les hommes groupés — L 
par nations autour de leurs princes respectifs ; mais il distingue les a 
héros d'autrefois qui ont été ensevelis avec leurs armes, dans des con- ‘ 3 
ditions honorables, et la masse de ceux qui sont morts dans les. -com= ¥, 
bats, sans étre enterrés convenablement. Cette distinction n’a aucun 
caractére moral; elle représente, sous une forme atténuée, celle que | 
fait Éabani entre les ombres tranquilles et les ombres errantes. Quant 
à la distribution ethnographique du sheol, elle rappelle les divisions 4 
généalogiques du Code sacerdotal, et l’on peut douter qu ‘elle soit ori-. 
ginale relativement au tableau d'Is. xiv, 9-20. or “A 

3. Voir surtout Jos, 111, 13-19, où la conception du on resse 
à celle d’Isaie. ’ 
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pas de la situation des morts sans sépulture, ni des ali- 
ments nécessaires aux défunts, les idées populaires 
devaient être aussi les mêmes sur ce point que celles des 
Assyriens !. 

Mais l'épopée de Gilgamés n'est pas seulement un 
mythe eschatologique et humain, où la condition mortelle 
de l’homme est figurée par le décès prématuré d'Éabani 
et par le voyage inutile de Gilgamès à la recherche de 
limmortalité ; elle contient aussi un mythe solaire qui 
apparaît davantage dans le rôle de Gilgamès, comme le 
premier se manileste plus sensiblement dans le rôle 


_d'Éabani. Gilgamès était, ou il est devenu, un héros 


solaire, et ses aventures se rapportent plus ou moins au 
cours du soleil, à son cours annuel, et à son cours quoti- 
dien. 

On avait supposé ? d'abord, comme on l’a fait pour le 


poème de la création *, que les douze tablettes de l’épo- 


pee formaient autant de chants qui correspondaient aux 


douze mois de l’année et aux douze signes du zodiaque, 
en sorte que le cycle des exploits de Gilgamès n'aurait 
pas été autre chose que le mouvement apparent dz soleil 


1. Dans l’ensemble, les rites funéraires des Israélites étaient les 
mêmes que ceux des peuples voisins. Osée (1x, 4) parle du « pain de 


deuil ». Il n’est aucunement certain que les « victimes de morts », dans 


le psaume cvr (v. 28), soient des victimes offertes aux idoles. L’an- 


tithèse du Dieu vivant et des dieux morts devrait être indiquée. Le 


culte de Baal Peor, dont il s'agit en cet endroit paraît avoir été un 


culte de morts. C’est à Peor que l’ancienne tradition israélite mettait 


la sépulture de Moise (Deur. xxx1v, 6); et c'est encore en cet endroit 
(la vallée de Abarim; sur cette lecture et tout le passage, voir BERTHO- 
let, op. cit. 192) qu'ÉZéchiel fait ensevelir Gog avec son armée innom- 
brable ;. le choix que le prophète a fait de ce lieu vient de ce que 
c'était un lieu de sépulture, et il le dit illustre {megom shem, et non 
sham) à cause de Moise (iz. xxx1x, 11). Les offrandes aux morts sont 


# supposées dans Deur. xxvi, 14, où il est dit qu'on ne doit rien détour- 


si 
“J 


3. Cf. supr. p.3. 


ner de la dime pour le leur donner. 
2. LENORMANT, op. cit. 1, 238-246. 


to 
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sur la ligne de l’écliptique et son passage à travers les 
douze constellations zodiacales. La plupart des rappro- 
chements qu’on avait signalés ont été détruits à mesure 
que le poème a été mieux connu, et l’idée générale d'une 
correspondance entre chaque tablette et un mois de lan- 
née ou un signe zodiacal a paru insoutenable. Le poème 
n'a pas cette régularité mathématique, et les douze 
tablettes qui le contiennent ne sont pas précisément 
douze chants. S'il en était ainsi, le commencement et la | 
fin de: chaque tablette devraient accuser une division dans ~ 
le récit ; or cette division, autant que l’état fragmentaire 
du texte permet de le constater, ne se trahit nulle part. 
Gilgamès, se mettant à la tête des gens d’Erek pour les. 
alive er de l'oppression étrangère, aurait été le soleil dans 
le signe du Bélier : en fait, Gilgamès est censé prince — 
d’Erek au moment où commence l’action du poeme, et la 
ville d'Érek n’est opprimée par personne si ce n’est par 4 
lui. Gilgamès, envoyant chercher | homme-taureau Éabani 
aurait été le soleil dans le signe du Taureau: Babani est. à 
un homme ordinaire, et la mission du chasseur et de lhié- 4 
rodule, l’arrivée d'Éabani à Erek sont racontées sur la 
première tablette. Gilgamès, liant amitié avec Eabani, it 
aurait représenté le soleil dans le signe des Gémeaux : Ph % 
liaison des deux amis était. mentionnée a la fin de la pre- 
mière tablette et décrite sur la seconde. Gilgamès, — 
demandé en mariage par Ishtar, serait le soleil dans le 
signe de la Vierge, au sixième mois : cet épisode se lit eng 
effet sur la sixième tablette, mais il faudrait savoir lace 
coincidence est voulue ou bien fortuite. Gilgames, m 
et privé de son ami au septième mois, serait le soleil : 
nant après l’équinoxe d’automne : la mort d’Ba ni 
semble avoir été racontée au début de la huiti 
blette !, et Gilgamès n’est pas malade, il as 


70 


1. Cf. JENSEN, Mythen, 192-195. 
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peur de mourir. La rencontre des hommes-scorpions 
aurait figuré le soleil dans le signe du Scorpion, au hui- 
tième mois : elle se litsur la neuvième tablette. Gilgamès, 
traversant les eaux de la mort, aurait été le soleil au sol- 
stice d'hiver, dans le neuvième mois, consacré à Nergal, 
dieu de la mort : le récit de cette traversée appartient à 
la dixième tablette. L'histoire du déluge, sur la onzième 
tablette, correspondrait au signe du Verseau : ce rapport 
serait significatif s'il n’était pas isolé. Enfin le retour de 
Gilgamès et l’apothéose d'Éabani auraient été le soleil 
rajeuni dans le signe des Poissons, symbole de résurrec- 
tion : Éabani est simplement évoqué, non ressuscité; ce 
qu'il dit de l'existence des morts n'a rien de commun 
avec les splendeurs célestes. L’épopée de Gilgamès n’est 
pas un poème zodiacal. 

Ce qui oblige à voir dans Gilgamès une personnifica- 
tion solaire, ce n'est pas qu'il ait accompli douze travaux 


en rapport avec les douze mois de l’année, puisque l’on 


7 


i’ 


_ ne trouve pas que ses exploits ou les principaux incidents 


de sa carrière soient au nombre de d£uze, ou que ce 
nombre ait marqué, du moins à l’origine, une division 
intentionnelle de l’épopée, avec attribution d’une aven- 
ture à chacune des douze parties du poème ; c’est que sa 


carrière, qui n’est évidemment pas celle d'un homme 


ordinaire, se déroule d’une facon parallèle ou plutôt iden- 
tique à la révolution annuelle et à la révolution quoti- 
_dienne du soleil. Dans un grand nombre de mythologies, 
le soleil est un guerrier ; dans la Bible même, il est com- 


pare à un vaillant qui s’avance, prompt à la course !; en 
_ Chaldée, le soleil est le brave Shamash, l’impétueux Ninib, 


le redoutable Nergal; rien donc ne s’oppose à ce qu'il 


_ soit encore l’intrépide Gilgamès. Dès le commencement 
du poème, Gilgamès conclut amitié avec Kabani, en qui 
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nul ne sera tenté de voir un personnage historique, 
et qui est, par un côté de son caractère mythique, un 
héros solaire. Éabani ne se confond pas avec le Tau- 
reau zodiacal; mais il est probable que lui et Gilga- 
més s’identifient plus ou moins avec les Gémeaux, ceux-ci 
étant, vis-à-vis du soleil, dans le même rapport que Gil- 
gamès et Éabani, et connus pour être dans la mythologie 
pial daha ainsi que l’attestent leurs noms!, deux | 
formes du dieu solaire Nergal. Le récit des travaux — 
accomplis par les deux amis est trop mutilé pour fournir 

une base a des conclusions solides. Ils marchent de 

prouesse en prouesse, comme le soleil croit en force et en 

ardeur depuis le commencement du printemps jusquà la 
fin de l’été, depuis le matin jusqu'au milieu du jour: La : 
mort d’Habani, qui est sa descente aux enfers, et le voyage 

de Gilgamés, qui est une facon différente de visiter l'autre _ 
monde, ont chance de symboliser la chute du jour, le 
déclin de la belle saison, le voyage du soleil derrière et AS 
au-dessous de l'horizon terrestre. Si la première moitié … 
de la carrière de Gilgamès ne se dessine pas nettement, à. £ 
cause des lacunes du texte, la seconde moitié paraît très 
significative. Les hommes-scorpions qui gardent la porte 
où le soleil passe tous les jours ouvrent cette pare à Gil- 3 
gamés, parce que Gilgamés est le soleil; et c’est pour. la" 
même raison que Clés suit le chemin du soleil dans Ps, 
la région ténébreuse, qu’il franchit les eaux de la ee a 


RL » ae 


1. Lugal-Gira, Shitlam-ta-uddua, « Le roi Gira », « Celui qui est sorti 
du shitlam », ou « qui a grandi die le shitlam ». Shitlam désigne l'en- ê1 
fer; c’est aussi le nom du temple de Nergal à Kutha, comme Ékur, 
« terre », était le nom du temple de Bel à Nippur, Eana, « ciel », le À 
nom du teniple d’Anu et d'Ishtar à Erek. Cf. supr. p. 14; et pour le ; 
nom de Gira, p. 108 et p.117. Les Gémeaux portaient aussi les. noms — 
de birdu et dé sharrapu. Sur leurs représentations figurées et leur — 
rapport probable avec le serpent d’airain (Noms. xx1, 6-10; IL Rois, à 
xvut, 4), voir F. Taurgau-DANGIN, dans Revue d'hist, se i de de tits reli 2 
gieuses, I, 151-158. . LT, : 
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que le brave Shamash, seul, traverse chaque nuit. Les 
hommes-scorpions ne pourraient-ils pas étre aussi le signe 
du Scorpion, gardant l’entrée de la saison hivernale, a 
une époque où le signe du Taureau marquait le commen- 
cement du printemps? Après avoir rencontré l’homme- 
scorpion, qui a di représenter d'abord le scorpion et le 
Sagittaire !, Gilgamès rencontre Sabit, qui demeure sur 
l'Océan : Sabit ne serait-elle pas, comme son nom pour- 
rait le faire soupconner®*, la chévre-poisson qui est le 
signe du Capricorne ? N’est-il pas possible, après cela, 
que le patriarche des eaux, l’homme du déluge, près 
duquel Gilgamès arrive ensuite, figure, ainsi qu'on l'avait 
pensé, le signe du Verseau. S'il rend a Gilgamés sa 
vigueur, bien qu'il ne réussisse pas à lui donner l’immor- 
talité, n'est-ce point parce que le soleil se ranime gra- 
duellement après le solstice d’hiver? Si Gilgamès fait une 
nouvelle traversée, n'est-ce pas que le soleil doit passer, 
avant la fin de Vhiver, dans le signe des Poissons? Le 
retour de Gilgamés signifie le renouvellement du jour et 
celui de l’année à chaque printemps. L’apparition d'Éa- 


- bani, qui a son importance principale dans le mythe 


eschatologique, pourrait étre le débris d’un de ces mythes 
solaires où le dieu passe les six mois de printemps et 
_ d’été dans le monde des vivants, et les six mois d’automne 
et d'hiver au pays des morts. Sur ce terrain de la pure 
mythologie, toutes sortes de combinaisons deviennent 
possibles, et les mythes de l’astrologie s’entrecroisent 
avec ceux de la simple météorologie. Ces mythes ne sont 
pas construits en un système aussi régulier qu'on l’avait 
cru d’abord; ils ont un développement beaucoup plus libre 
… et sont mélangés d’éléments divers. Enfin, la présence 


"7 


1. Sur les constellations zodiacales, voir JENSEN, Kosmologie, 57- 
95. 
2. Sabitu = tsabitu « gazelle » (?). 


208 LES MYTHES BABYLONIENS 


d'un mythe solaire dans le poème de Gilgamés résulte de 
la protection perpétuelle que Shamash acc au héros, 
et surtout du rapport historiquement constaté qui existe 
entre le culte de ce dernier et celui du dieu-soleil. On a 
pensé que l'épopée de Gilgamès avait été calquée, d’une 
certaine facon sur la RAR ARR annuelle du soleil, à ung 
époque où le zodiaque n'était peut-être pas encore divisé 
régulièrement en douze parties, et où l'entrée du soleil _ 
ee le signe du Taureau coïncidait avec l'équinoxe du 
printemps, c’est-a-dire plus de deux mille ans avant notre. 
ère 1. Les indices sur lesquels on fonde cette conclusion 7 
peuvent sembler assez faibles. Mais on a d’autres raisons 
a’ attribuer au Bosnie soit dans ses éléments M re 


poeme bien qu’il Pa en avoir fourni le csi et 
principaux épisodes. Gilgamès a été une personnific 
du soleil, mais il est d’ Lord un prince d’ Érek, une 
de héros national. Ce côté de son caractère a été l 
passablement exagéré. Le nom de Humbaba, « 
élamite, a fait penser que la défaite et Vexterminati 
ce personnage fabuleux, dont on faisait un ennemi 
figurait le renversement de la dynastie élamite 
témoignage de Bérose, régna anciennement sur Baby O 
Cette délivrance se serait eee vers | 


de la Chaldée, de" qe le centre de tout ra 
est à Érek. La suprématie élamite dont on Û 


1. Jensen. Kosmologie, 319. 
2. JEREMIAS, op. cit. 9. 
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les circonstances dans lesquelles elle prit fin n’étaient 
pas pour les Chaldéens des faits perdus dans les brouil- 
lards de la légende : c’étaient des faits bien connus, 
accomplis dans un âge pleinement historique, et que la 
tradition ne pouvait pas facilement défigurer au point de 
les réduire à un combat de trois personnes. Gilgamès 
n'est pas Hammurabi, un roi dont on connaît la date et les 
actions principales; il est censé vivre peu après le déluge, 
c'est-à-dire à une époque sur laquelle, à Babylone, il y a 
quatre mille ans, on n'en savait pas plus qué nous n’en 
savons aujourd'hui. Il est simplement probable que le 
vieil antagonisme de la Chaldée et du pays d’Elam, anta- 
gonisme dont les origines pour les Chaldéens eux-mémes 

se perdaient dans la nuit des temps, s’est exprimé en 
quelque façon dans la lutte de Gilgamès contre Humbaba; 
mais il s’en faut bien que cette idée tienne une grande 
place dans le poème. La signification de cet épisode, dont 
le texte, comme on l’a vu, est très incomplet, Pos 
_ être tout autre qu'on ne suppose. Humbaba n’a guère 
wa plus de chance de se retrouver dans une liste Seat 
des rois d'Élam que Gilgamés dans une liste authentique 
_ des rois de Chaldée. Il est possible qu'un personnage 
_ nommé Gilgamès ait existé à une époque fort ancienne, 
. qu'il ait régné à Érek et que son histoire se soit confondue 
dé avec les aventures mythologiques d’un dieu solaire t ; 
. mais cela n’est pas indispensable, et le nom de Gileamses 

_ dont on ignore l’étymologie pourrait avoir été un des 
# noms du soleil ?, Quoi qu'il en soit, puisque le poème se 


De 


k Vi Opinion de daar ade. op. cit. 513-514. 

Ne 2. CE. supr.p. 103,n. 1. L’interprétation de la formule idéographique 

qui représente le nom de Gilgamès, dingir-gish-du-mash, par ilu- 
aes amelu-shaptu-shaplitu, « Dieu-homme-lévre- “inférieure »,ne donne aucun 
Les _sens ; mais il ne semble pas possible de traduire rite par « juge 
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déroule à Erek et autour d’Erek, comme si cette ville 
constituait un royaume indépendant, il faut que la légende — 5 

_de Gilgamès se soit formée à Érek même, en des temps 
ce tres tectilés: par la combinaison de souvenirs loeaux avec LÉ 
FA le mythe solaire de Gilgamès , le he d'Éabani, le. 


déenne. Gigdties a des songes one bie 
iptgebanipal et } Mabuoktdoncsdm Éabani en a au 
napishtim a connu en songe l’imminence du dé 
poème est plein d’ db à des croyances et En 
tiques religieuses que l’on trouve en vigueur 
temps historiques. Les dieux du panthéon e al 
riens y sont représentés, ainsi que lès esprits 
mauvais qui MN le ARE visible et le Bee 


divinités ont le caractére que les autres aoe im 
loniens et assyriens nous font connaitre ; À a 
ont dans leurs rapports avec les hommes les 
De des temps primitifs, où l’on supposait que les 
a = versaient avec les habitants de la terre, et qu 
| pouvait, sans déroger, devenir l'épouse ou l 
| mortel. Al n'est pe jusqu’ aux pratiques traditi 
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On ne saurait assigner une date certaine et précise a la 
rédaction de cette épopée. Nous avons vu qu'il a dû en 
exister des recensions diverses, et la nôtre porte en cer- 

ae tains endroits la trace de coupures qui ne semblent pas 
avoir eu d'autre raison que la volonté de loger tout le 
récit dans un espace déterminé. La copie, trop mutilée, 
x dont. nous avons essayé d'analyser le texte, est datée 
aie règne d'Ashurbanipal ; elle reproduisait un exem- 
plaire plus ancien !. Certaines parties du poème ont pu 
avoir d abord une Baiptence dus avant d'entrer 


Goes ne doivent pas être Re avec 16d 
mbinaisons se Lies mi se sont Jie -antérieu- 


ae uble travail que nous pouvons seulement entre- 
TES ne laisse pas. d’être inatructil, soit | en 


né, par Spl les poèmes homériques, ou 
plus anciens documents de la tradition israélite, 
estent aussi le double développement dont nous 

a mais et n’ont pas ess ne caractère 


on rattache as tres à la ingen 
 Mythen, 288-291 ; cf. supr. p. 102, n. 2 et 3),-a 
mmizaduga, roi de pau le En suc- 


xistait aussi, , dès cette époque, une ou plu- 
de l'épopée de Gilgamès. 
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nitive en restant dans l'esprit de leur première rédaction, 
les vieux récits sont entrés par morceaux et restés comme 
débris dans une compilation destinée à régler la foi et la 
conduite, où les éléments plus récents avaient:un objet 
purement didactique. La légende israélite a été submer- 
gée dans la Loi. Même avant qu'elle s’y perdit, la préoc- 
cupation morale qui.la dominait, et sa rédaction simple, 
en prose commune, la différenciaient essentiellement des 
poèmes chaldéens. Elle était déjà une lecon de religion 
et non l’expression poétique, luxuriante, variée, de la vie 
ancienne d’un peuple. C’est ce qui a fait sa valeur propre 
et l'efficacité de son action historique. Au point de vue 
littéraire, les poèmes chaldéens, quoique plus pauvres 
d'idées, d’un sentiment religieux beaucoup moins pur, 
d’une portée morale beaucoup moins considérable; et, par 
comparaison, presque nulle, sont évidemment d'une plus 
grande richesse d'imagination, expriment une culture 
plus large, accusent un souci plus vif du beau langage: 
Les Chaldéens ont pu produire des poèmes épiques, Israël 
a sacrifié la poésie à la religion. 


TABLE DES MATIERES 


8 ESS SE nie e qe des à à Vv 
Da Créahon we chaos primordial.......,....... ...:.. 2 
Su. Le combat du créateur contre le chaos ........... ..... 177 
Ruben Or oamisation. GU monde... .......1.1..:......:.... At 
Gitv.) la creation de l'homme et sa destinée :..4:,.......:.:.... 61 
§ v., Lépilogue du poème de la création.................... 83 
§ vi. Le poème de Gilgamès. Éabani....................... 102 
§ vit. Le voyage de Gilgamès. Sitnapishtim et le déluge....... 130 
§ vi. Le séjour de Sitnapishtim et la plante de vie........... 174 
§ 1x. Fin du poème de Gilgamés. Remarques générales....... 200 


MACON, PROTAT FRÈRES, IMPRIMEURS 


F us 
Pere 
A Bei 

ghey a 


A 


a a a 
. : 7 ‘ : cé & 2€ 


\' 6 rE 
‘Le. 
4 


Lalad 


Mi - 


D: hs 


L 


SL OR ds, : :i 


DEC 28 72 | 


DATE DUE 
RE 
een 
ae, 
Re 
es 
CE 
Es 
ae 
Zak 
ae 

se 2 


PRINTEDINU.S.A. 


GAYLORD 


Si 


3 2400 0 00068 


wii 


o—3 


ee Bae ae abylon 20 
L 


hy 4 
np ite ay 
fins 
Manian ee 
ne 


Fa 
=o 


3 


| a 


IS 


Se ets 
See 
= 


Rs 
se 


ape. 


a 


fives 
th 
ii 


ia 3 + ; 
: PAU F é b 5 ; 1 (HA 4 
N 1s 
(a 


I 
aan 


Fight 
TENE Cen, 
i "RIA 


